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ABSTRAKT UND KONKRET 


HE rnrIcH MEYER 
Rice Institute 


Der Kiinstler will geliebt werden; es freut ihn, wenn der Leser sich 
an einer Stelle freut oder eine technische Feinheit genieBend versteht. Es 
ist ihm dagegen ziemlich gleichgiiltig, wo ihn der Gelehrte einordnet, 
auBer wenn diese Einordnung vielleicht dem Verkauf seiner Biicher hilft. 
Aber der Forscher, der Wissenschaftler, ist nun einmal auch da. Wenn 
er wie die Alten damit zufrieden wire, zum Verstandnis der Dichtung 
anzuleiten, so wie noch Hutchins es neuerdings verlangt hat, ware auch 
der Kiinstler sehr zufrieden; aber der Gelehrte mu8 doch wissenschaftlich 
sein, nicht subjektiv werten, sondern begrifflich feststellen. Am einfach- 
sten ist es, wenn er Holberg und Kleist zusammenriicken oder Schillers 
Verhaltnis zur Ichthyologie untersuchen kann; aber wenn er Geschichte 
schreiben will, so findet er sich vor einer solchen Fiille von Dramen, Ro- 
manen und Gedichten, die er nicht kennt, da6 er nahezu getrieben wird, 
aus der Fiille des Besondern zu Verallgemeinerungen weiterzugehen; statt 
von Abt Felbiger, Campe, Bischof Sailer oder Schwager Schlosser zu er- 
zahlen, wie es die bésen Positivisten taten, etwa Muncker, redet er von 
den weniger bestimmten Dingen wie der Aufklarung, dem Irrationalismus, 
dem Pietismus, der Vorromantik. Das ist gewiB zum Teil eine Sache der 
Okonomie, zum andern aber doch auch die Lust am Konstruieren. Hegel 
erfand die ,,Popularphilosophen“, um auf einen Schlag Leute wie Garve, 
Eberhard und andre, die er als Jiingling auszog und spater vergaB, loszu- 
werden. Seitdem konstruiert man wie Hegel eine Linie Kant, Fichte, 
Schelling, Hegel! Neuerdings pflegt man aber von allen Verallgemeine- 
rungen am liebsten das Epochisieren. 

GewiB, es gab eine Florentiner Renaissance, einen Wiener Humanis- 
mus, eine romantische Schule, die man schon damals so benannte; es gab 
auch ein Junges Deutschland, weil man doch einen Namen fiir eine junge 
Literatenklicke brauchte. Es gab aber z. B. nie eine Gruppe Biedermeier, 
nie eine literarische Gruppe Pietismus, Rationalismus, Impressionismus, 
Poetischer Realismus; man kann vielmehr jeweils feststellen, wer die Na- 
men schuf. Manchmal haben es Literaten gemacht, aus praktischen Griin- 
den, wie im Fall der wirklich gar nicht existierenden sog. Neuen Sachlich- 
keit, die sich neuerdings solcher Beliebtheit erfreut. Manchmal hat es ein 


Note: Nachdem der vorliegende Artikel eingesandt war, erschien eine glinzende Er- 
6rterung von teilweise verwandten Gedanken durch Leo Spitzer: History of 
Ideas versus Reading of Poetry, The Southern Review, Winter 1941. 
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Professor gemacht, wie im Fall Biedermeier; die Vierteljabresschrift fing 
an; bald zeugte sich das Ubel fort, ohne daB je zwei Artikel auch nur in 
Definitionen iibereingestimmt hatten. 

Was es urspriinglich hieB, weiB man ja. Biedermeier war der Name 
fiir jene Epoche der deutschen Michelei, da Ruhe die erste Biirgerpflicht 
hieB, so wie Alexis und Fontane es bedichteten; da man tiber ,,Metternichs 
Kreaturen“ schalt, wie Houben es mehrfach darstellte; da man im iibrigen 
schéne Kirschholzmébel hatte (ahnlich dem Regency Style), Harfe und 
Spinett spielte, Schubertlieder sang, die K6nigin Luise verehrte, schna- 
belnde Tauben auf den Hochzeitsanzeigen hatte, Silhuetten schnitt und 
auf Stramin stickte. Manches davon tat man schon vor 1814, vieles noch 
nach 1848. Typisch biedermeierlich ist z. B. die mir von Wilhelm erzahlte 
Geschichte iiber seinen GroSvater, den Eranisten Spiegel in Erlangen, 
der Nachbar Metzgermeister hatte ein paar Knochen zu viel zugewogen, 
es hatte dariiber Worte gesetzt; da sandte er seine Magd, um Verzeihung 
zu erbitten: er wolle mit reinem Gewissen zum Abendmahl gehen! Sap- 
pers Frau Pauline Brater, KuBmauls, Kiigelchens, Ludwig Richters, Ebertys 
Jugenderinnerungen sind voll von ahnlichem, was man von jeher als bie- 
dermeierlich bezeichnete. In dem Sinn sind auch Raabe, Wilhelm Busch 
und Friedrich Theodor Vischer Biedermeierdichter gewesen. Meine GroB- 
mutter, geboren 1823, war eine Biedermeierin, so ahnlich wie Hesse es in 
der (von GeiSend6rffer edierten) Geschichte Schdn ist die Jugend be- 
schreibt; oder Fraulein Briegleb, die in Niirnberg unter uns wohnte und 
die die Silhuette ihres ,,Jugendgeliebten“ noch im friihen 20. Jahrhundert 
anschwarmte, obgleich der ,,Edle“ doch schon 1815 mit in Paris eingezo- 
gen war; sie hatte ihn spater als Hauptmann bei einer Einquartierung im 
groBen Haus am Webersplatz erfolglos kennen gelernt, zu einer Zeit, als 
Fiirst Piickler, der Verstorbene, Byron und Bulwer gelesen wurden, da- 
mals war die Cottasche Allgemeine Zeitung beliebt; Glasbrenner wurde 
geschatzt, Fallmerayer war berihmt. Die Fiille solcher Besonderheiten 
kann man, wenn man will, dann als Biedermeier bezeichnen; dariiber hin- 
aus aber hat das Universale Biedermeier keine Realitat. Und mit der histo- 
rischen Begrenzung mu8 man im Hinblick auf meine GroBmutter und Fri. 
Briegleb sehr vorsichtig sein, da manche Leute lange leben und sich im 
spaten Alter nicht mehr andern. Als ich ein Bub war, waren Erlangen und 
Ansbach noch keineswegs so verschieden von der Zeit, da der Ritter von 
Lang seine glinzenden Memoiren und seine etwas diinne Hammelburger 
Reise schrieb; noch heut gibt es die konvexen Scheiben, die den Neugieri- 
gen den Zublick verwehren, wahrend man von innen aus durch den Blick 
in den Spion die ganze StraBe beherrscht und jederzeit den Hut der Frau 
Konsul benérgeln kann. Solange man solches zusammenriickt, solange es 
einem um jene Stimmung Biedermeier geht, ist nichts auszusetzen; aber 
wer macht es denn so? Wer von den Biedermeiergelehrten hat wohl Fall- 
merayer oder die Hammelburger Reise gelesen; wer kénnte iiber Franckhs 
Romanbibliothek Aufschlu8 geben? Nein, man macht sog. Geisteswis- 


senschaft. 
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Man meint damit nicht die solide gerundete kulturgeschichtliche Dar- 
stellung von Justis Winckelmann oder Schmidts Lessing oder Diltheys 
Schleiermacher oder Lenzens Geschichte der Universitat Berlin, sondern 
jene troeltschende Dialektik, die aus Aufklarung, Pietismus, Romantik und 
Biedermeier ein haltloses Gewebe von Begrifflichkeiten spinnt; die da, wo 
man feststellen kann, wenn man fleiBig ist, ,,deuten“ zu miissen vorgibt; die 
aus allgemeinen Begriffen deduziert, wie es gewesen sein soll. Der jiingere 
Troeltsch hatte einmal fiir Hauck-Herzogs Realenzyklopadie einige Arti- 
kel zu schreiben; er arbeitete sich ein, indem er die in den Literaturan- 
gaben genannten Darstellungen durchsah; sie waren zwar von verschie- 
denen Standpunkten verfaBt, aber Troeltsch, der gewandte Dialektiker, 
verstand schon daraus ein schénes Gedankensubstrat abzuziehen; und wie 
das sofort einschlug! Dilthey wurde ja erst spater beriihmt (und seitdem 
sind wir mit einem Irrtum tiber Goethes Spinozismus und vielen Artikeln 
tiber Shaftesbury gesegnet; aus einer kleinen Shaftesburystelle wird unend- 
lich viel herausspintisiert und auf Walzels Autoritat hin geglaubt. Die 
Sikularausgaben der Klassiker befestigten solche Anschauungen oder viel- 
mer Einbildungen in weiten Kreisen.) Das alles geht ja auch leicht genug. 
Als ich bei einer deutschen Priifungskommission saB, fragte einer der Prii- 
fenden einen klugen Studenten iiber den Zusammenhang zwischen Marxis- 
mus und Realismus; der Junge deduzierte alsbald ein im ganzen recht 
iiberzeugendes System zustande; da fragte ich vorsichtig, wen er wohl 
als Realisten bezeichnen wiirde, und er nannte zusammen Zola und Gott- 
fried Keller. Sein Lehrer errétete etwas; aber ich fragte gleich weiter 
nach Marx; den bekannte er, nicht gelesen zu haben: ,,Das wei man als 
Gebildeter doch so wie so!“ — Wenn man jetzt, als Beamter einer wis- 
senschaftlichen Gruppe oder als Helfer bei Zeitschriften, Artikel mancher 
Literar-,,historiker“ liest, so merkt man bald, wie gern einer die Wissen- 
schaft mit groBen Léffeln friBe. Es ist immer besonders beliebt, sog. 
Stilistik zu treiben, indem man verschiedene Leute als Impressionisten 
bzw. Expressionisten erweist, oder zeigt, wer in die Romantik, wer ins 
Biedermeier gehGre. 

Kiirzlich habe ich eine treffende Stelle meines alten groBen Freundes 
Heusler zitiert,! worin er gegen das Einordnen wettert; aber wir brau- 
chen da gar keine Autoritaten. Es liegt doch auf der Hand, daB alles das 
willkiirliches Definieren ist: Je nachdem man vorher Romantik und Bie- 
dermeier abgrenzt, je nachdem geh6rt einer eben hinein oder nicht hinein; 
...,und bin so klug als wie zuvor“! Anstatt weiter zu kommen, lebendig 
zu begreifen, zu verstehen, zu erfiihlen, geht man im logischen Zirkel 
herum. Man kann ferner Begriffe schlieBlich immer weiter ausdehnen, 
daB sie ein Drittes ausschlieBen, so daB also zwei Begriffe alles Bestehende 
erfassen, weil sie sich gegenseitig ausschlieBen, z. B. Mensch und Nicht- 
mensch. Das ist ja die Grundlage aller Dialektik besonders wenn die Gegen- 
satze dann noch gleichgesetzt werden, wie Fries und Herbart es seinerzeit 
gleich trefflich erkannt haben; aber schon mit Polaritét kann man ja alles 


1 PMLA LV, 1940, 898. 
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machen. Oder man weitet urspriinglich klare Anschauungen zu Typen- 
begriffen aus, wie Scheffler, Worringer u. a. es empfohlen haben, wo man 
dann etwa von dem gotischen Barock sprechen kann; wenn man einmal 
soweit gekommen ist, und es hat natiirlich im Rahmen der Definition 
schon seinen Sinn, dann wird man freilich als Historiker darauf verzichten 
miissen, fiir die Literatur des 17. Jahrhunderts auch das Wort Barock zu 
brauchen. Die besten Biicher iiber die Zeit haben auch ohne ,,Barock“ 
auskommen k6nnen, genau wie Cartellieri iiber die sog. V6lkerwanderung 
das glanzendste Buch schrieb, ohne je das Wort Vélkerwanderung zu ver- 
wenden. Miiller und v. MaaBen haben sich nie besonnen, ob Hoffmann 
Biedermeier oder Romantiker ist; sie wuBten zu viel Wirkliches, sie 
brauchten nichts zu konstruieren. Berend blieb ebenso immer beim Tat- 
sachlichen, das schlieBlich allein interessant ist, weil es nicht willkiirlich 
erfunden werden kann, sondern gefunden werden mub, wahrend die 
Leute wie Harich, die zum Jean Paul-Jubiléum schnell einen ReiBer 
brauchten, interessant spekulierten. Wenn ich nun noch als Schriftsteller, 
nicht als Gelehrter, etwas sagen darf, dann méchte ich meinen, daB das 
beste Bescheidwissen dann kommt, wenn man sich liebend in einen Dich- 
ter versenkt. 

Zum Beispiel diene Wilhelm Grimms Vorwort zu den Marchen, eine 
so herzlich warme Stelle, wie sie heut kaum noch einer schriebe, dabei 
ziseliert bis ins Feinste, mit allerlei Sprachwillkiir, auch Anlehnung ans 
Latein; nur ein altmodischer Landlehrer, der sich am Nahen begliickt er- 
halt, kénnte es noch einmal dhnlich fertig bringen; aber das Erstaunliche 
ist, wenn man so eine treue Stelle treu liest und iiberdenkt, ohne ans Ein- 
ordnen zu denken, daB einem dann ganz merkwiirdig auch die ganze ver- 
gangene Zeit aufsteigt. Man sieht Wilhelm, wie er durchs Feld ging und 
ein paar Ahren stehen sah und dachte, welche frommen Hinde die wohl 
einmal sammeln wiirden; und dann dachte er an sich und seine Marchen- 
sammlung. So ein Vergleich allein wiirde heut kaum noch einem Folk- 
loristen einfallen; wir haben dafiir ja die ,,soziale Frage“ und wer hat denn 
solche arme Aherer gesehen? Und doch haben unsere GroBeltern noch 
so gesammelt, ohne dabei gering von sich zu denken. So wenig wie 
Grimm gering von sich dachte! Armut war ja noch ein Schicksal, wie 
andres Ungliick vom Himmel gesandt, nicht ein soziales ,,Problem“ oder 
gar ein ,,Erlebnis“. Merkwiirdig, daB heute das Wort arm schon nach 
Jugendschriftsteller und kleinen Leuten riecht und kaum mehr im ernste- 
ren Sprachgebrauch, schon gar nicht im Schrifttum, auBerhalb der katho- 
lischen Theologie und im iibertragenen Sinn begegnet, ebenso wie etwa 
das Wort Bescheidenheit lingst durch Minderwertigkeitsgefiibl ersetzt ist! 


»Wir finden es wohl, wenn Sturm oder anderes Ungliick, vom 
Himmel geschickt, eine ganze Saat zu Boden geschlagen, dab 
noch bei niedrigen Hecken oder Strauchen, die am Wee stehen, 
ein kleiner Platz sich gesichert und einzelne Ahren aufrecht ge- 
blieben sind. Scheint dann die Sonne wieder giinstig, so wachsen 
sie einsam und unbeachtet fort, keine friihe Sichel schneidet sie 
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fiir die —- Vorratskammern, aber im Spatsommer, wenn sie 
reif und voll geworden, kommen arme, fromme Hinde, die sie 
suchen; und Ahre an Ahre gelegt, sorgfaltig gebunden und héher 
geachtet als ganze Garben, werden sie heimgetragen und winter- 
lang sind sie Nahrung, vielleicht auch der einzige Samen fiir die 
Zukunft. So ist es uns, wenn wir den Reichtum deutscher Dich- 
tung in friiheren Zeiten betrachten, und dann sehen, daB von so 
vielem nichts lebendig sich erhalten, selbst die Erinnerung daran 
verloren war, und nur Volkslieder und diese unschuldigen Haus- 
marchen iibrig geblieben sind. Die Platze am Ofen, der Kiichen- 
herd, Bodentreppen, Feiertage noch gefeiert, Triften und Walder 
in ihrer Stille, vor allem die ungetriibte Phantasie sind die Hecken 
gewesen, die sie gesichert und einer Zeit aus der andern iiber- 


f=] 
liefert haben.” 


Will man daraus nun etwa das Romantische heraustifteln? Das miiBte 
recht oberflachlich werden, das dies ja auch fiir Friedrich Schlegel, Creu- 
zer, Brentano und Adam Miller gelten, also allgemein genug sein miiBte; 
Wilhelm Grimms Sonderart kénnte so ein allgemeiner Begriff also kaum 
gerecht werden! Zeit- und Epochenbegriffe sollte man also wohl héch- 
stens als groBe Ordnungsprinzipien in einer Darstellung verwenden, sonst 
nur als vorlaufige Abgrenzungen,; denn Zeit ist ja schlieBlich nur eine sub- 
jektive Ordnung von Wirklichkeiten, die man im Nacheinander vorstellt; 
wirklich ist aber nicht die Zeit, sondern die Menschen, die ja die Zeit erst 
ausmachen. Man muB Zeiten durch ihre Menschen erklaren; man darf 
aber bestimmt nie Menschen aus der Zeit erklaren! 

Als treffliches Gegenbeispiel zu jenem erfiillten persénlichen Stil 
wahren Erlebens méchten wir nun jenen Stil des Diltheyschen ,,Erleb- 
nisses“, den Stil abstrakter Substantiviertheit und gemiitloser Problematik 
durch ein im Cysarzton gehaltenes Muster belegen; wenn einem dann auch 
vor dem Abstrakten in der Geschichte etwas graust, so hat man doch auch 
zugleich ein Bild der Unbescheidenheit und schulmeisterlichen AnmaBung 
unserer ,,Zeit. Ein gewisser Fritz Martini oder sein Rezensionsexemplar 


belieben wie folgt: 


»Mit Recht setzt er, weit mehr als W. Kayser in seiner ,Ge- 
schichte der deutschen Ballade‘, Hebbels Dichtungen mit seiner 
gesamten Weltanschauung in Beziehung: in vier von ihm auf- 
gestellten Gruppen werden vier Stufen der Auseinandersetzung, 
Welterfahrung herausgearbeitet: das Erlebnis der Gebrochen- 
heit des Lebens durch das Schicksal des Todes — Tod als Er- 
lésung und Schauer, als hintergriindige Gegenwartigkeit, als Ge- 
heimnis und Macht; das Erlebnis der Schuld und Siihne — als 
Strafe und sittliche Korrektur, auch hier tragisch betont, wenn 
auch mehr erklart, gedacht als gestaltet; das Erlebnis des Schick- 
sals und seiner Tragik als Fatum, hintergriindig bewegendes Ge- 
schehen in diisterer Weltsicht, im Schauer des Abgrundes, des 
Damonischen und Grausigen; endlich das Erlebnis der Idee der 


Freiheit.“ ? 
? Dichtung und Volkstum, XL, 1939, 364. 
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Die affektiert sinnlosen Asyndeta, das groBspurige Oxymoron binter- 
grindige Gegenwartigkeit, die verschwommenen Tautologien Schicksal 
als Fatum erleben, das Erlebnis der Gebrochenheit des Lebens sind schlieB- 
lich nur Manier; aber jene Urteile (Mit Recht, mebr erklart als gestaltet) 
sind héchst moderne Stileigenart; der Denkstil bzw. der Stil der gedanken- 
losen Worterjongliererei, gibt dem Leser doch zu denken: da gibt es of- 
fenbar Hebbels Weltanschauung, Hebbels Dichtung, und die vom Autor 
(mit Recht) geschaffene Beziehungssetzung; lauter gedachte Beziehungen; 
man spricht vom ,,Erlebnis“‘ des Todes als ob einem nie ein Freund gestor- 
ben ware, und man meint ja auch gar nicht Erlebnis des Todes, sondern 
Gedanken iiber das Sterben. Die unpsychologische Dialektik dieses Stils hat 
nun aber wirklich Dilthey zum Vater, wenn auch, hinter ihm, noch die 
alten Dialektiker, besonders Hegel. Ein gedachtes, tragisch betontes (! ) 
»Erlebnis“ hatten die Grimms ja natiirlich gar nicht Erlebnis geheiBen, 
dagegen war es eins, wenn man oben auf dem Boden sich Geschichten 
erzahlte! Freilich war es damals auch nicht denkbar, da man die gesamte 
Weltanschauung eines Manns so leicht in vier Stufen durchsteigen kénnte. 

Abstrakt und konkret — die Frage hat eine lange philosophiege- 
schichtliche Vorfahrenreihe; man wurde dafiir gebannt und verbrannt;, 
es ist die Frage, was wirklich heiBen soll, das wniversale oder die res; es 
war auch die grundsatzlichste Frage der Erkenntnis, die Herder und Jako- 
bi, Goethe und Kant beschaftigte; Ranke der Historiker hat sich fiir die 
Wirklichkeit der Dinge entschieden, und die Allgemeinheit hat er nur, 
wie die natiirliche Offenbarung Gottes, als einen erahnbaren Unterton 
mitklingen lassen — je alter er wurde, je weniger. Die wahre Historie muB 
konkret sein; und Historie der Dichtung zu allermeist, da nur im Beson- 
dern das Schone erfiihlbar wird. 





—4r-- 
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DIE DEUTSCH-AMERIKANER 
Zu dem Buch von John Hawgood “The Tragedy of German-America” 


DieTER Cunz 
University of Maryland 


Mehr und mehr beginnt man sich fiir amerikanische Immigrationsge- 
schichte zu interessieren. Die Epoche der groBen Voélkerwanderung nach 
den Vereinigten Staaten ist zu Ende — das Quotengesetz von 1924 und die 
erste passive Einwanderungsbilanz der letzten Dekade beweisen es. Er- 
schépfend dargestellt ist diese Epoche, oder genauer: dieser Sektor der 
amerikanischen Geschichte noch nicht. Doch es sind in den letzten Jahren 
Anfange gemacht worden, die vorwirtsweisend sind und die einen Faden 
anspannen, der gewiB von vielen Handen weitergesponnen werden wird.’ 

Voraussetzung dafiir ist, daB zunachst einmal gewissenhafte Vorarbeit 
im Einzelnen geleistet wird, daB Monographien iiber die Einwanderungs- 
geschichte einzelner Volksgruppen oder bestimmter Staaten — nicht nur 
geschrieben—, sondern auch auf einem héheren wissenschaftlichen Niveau 
gehalten werden als das bisher meistens der Fall war. Wohl kaum eine 
andere amerikanische Einwanderungsnation hat sich so viel mit ihrer 
eigenen Geschichte beschaftigt wie die deutsche. Trotzdem ist die 
deutsch-amerikanische Geschichtsschreibung ein recht dornenvolles und 
steiniges Feld, auf dem nur wenig Blumen wachsen, an denen man seine 
Freude haben kann. Die durchgangige Grundhaltung der meisten deutsch- 
amerikanischen Geschichtsschreiber ist apologetisch. Aus dem Gefiihl 
heraus, daB die Verdienste des deutschen Elements in Amerika stets un- 
gebiihrlich vernachlassigt wurden, tiberhéhen und iibersteigern sie nun 
die Beitrage der Deutschen in einem solch haltlosen und marktschreieri- 
schen Ton, daB einem jeden anstandigen Deutschen mitunter die Scham- 
rote ins Gesicht steigen muB. Das macht so viele der dlteren, oft von 
Dilletanten geschriebenen, gut gemeinten, aber relativ wertlosen Mono- 
graphien so unbrauchbar fiir jede Weiterarbeit, die versucht, wissen- 
schaftlich zu sein, und sich jener ,,mesotes“ befleiBigt, die Voraussetzung 
ist fiir jedes historische Werk. 

Gliicklicherweise haben sich die Germanisten Amerikas von Zeit zu 
Zeit dieses Gebiets angenommen. Das grundlegende Buch von Professor 
Faust ist noch immer das unentbehrliche Hilfsmittel eines jeden deutsch- 
amerikanischen Historikers.? Daneben gibt es aber auch noch eine Reihe 
sehr verdienstvoller Einzelarbeiten, besonders auf dem Gebiet, das die 
Germanisten legitimerweise wieder durchaus als das ihre beanspruchen 
kénnen: der Geschichte des deutschen Theaters in einzelnen amerikani- 
schen Stadten, (New York, Cincinnati, Philadelphia, Milwaukee, New 
Orleans, Baltimore u. a.). 

DaB seit Kurzem von aussen her einzelne Abschnitte aus der Ge- 

' Carl Wittke “We Who Built America” (New York 1939). Marcus L. Hansen 
“The Atlantic Migration” (Boston 1940). 


2 A. B. Faust “The German Element in the United States”. Erste Auflage in zwei 
Banden 1909. Neuauflage in einem Band 1927. (New York). 
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schichte des deutschen Elements in Amerika untersucht werden, darf als 
besonderer Gliicksfall angesehen werden. Die Aussicht, die ,,Ressenti- 
mentquote“ (ob nun positiv oder negativ gewandt) zu reduzieren, ist bei 
einem Aussenstehenden sicher gréBer als bei einem Deutschen, einem 
Amerikaner oder einem Deutsch-Amerikaner. Dies ist der Grund, wes- 
halb hier einem kiirzlich erschienenen Buch eines Englanders, John Haw- 
good, Professor an der Universitat Birmingham, besondere Aufmerksam- 
keit geschenkt werden soll.* 

Das Thema, das sich der Autor gesetzt hat, ist die Geschichte j jener 
breiten Gruppe deutscher Einwanderer nach Amerika, die nach ihrer 
Landung weder reine Deutsche blieben, noch reine Amerikaner wurden, 
sondern in jener eigentiimlichen Zwitterstellung verharrten, die man seit 
Langem mit dem Namen ,,Deutsch-Amerikanertum“ zu belegen gewohnt 
ist. Es sei vorweg genommen, da8 Hawgood sein Versprechen nicht rest- 
los erfiillt. Deutsch-Amerikaner gab es, seiner eigenen Aussage nach, vor 
1848 tiberhaupt nicht. Das Kernstiick seines Buches behandelt jedoch 
Probleme, deren Lésung in den dreiBiger und vierziger Jahren des vori- 
gen Jahrhunderts zur Diskussion stand, und die um 1855 schon iiberholte 
Anachronismen waren. 

Im Zentrum seiner Betrachtungen stehen die Versuche zur Griindung 
eines ,,Neu-Deutschland“ auf amerikanischem Boden. VeranlaBt wurden 
sie ebenso durch ideologische wie durch wirtschaftliche Griinde. Als sich 
mit den Karlsbader Beschliissen die konservativen Regierungen Deutsch- 
lands neu gefestigt hatten, tauchte in vielen K6pfen der Gedanke auf, auf 
dem jungfraulichen Boden Amerikas ein deutsches Staatsgebilde zu schaf- 
fen, das frei war von politischer Unterdriickung und reaktionarer Polizei- 
gewalt. Hinzu kamen 6konomische Motive: Ubervélkerung und Land- 
hunger. So entstanden nach 1830 verschiedene Auswanderungsgesell- 
schaften. Das Programm war, ein Stiick deutschen Lebens in die Neue 
Welt zu verpflanzen, wo man unbehindert war von den politischen, sozia- 
len und wirtschaftlichen Einengungen Europas. Das Entscheidende war 
jedoch, die kulturelle und biologische Substanz dieser deutschen Siedler 
rein deutsch zu erhalten, sie geographisch isoliert anzusiedeln, sie politisch 
und 6konomisch unabhangig zu machen, mit einem Wort: zu verhindern, 
daB sie in dem Schmelztiegel zu Amerikanern umgeschmolzen wiirden. 


Der erste Versuch zur Griindung eines ,,Neu-Deutschland“ wurde in 
Missouri gemacht. Ins Werk gesetzt wurde er von der Giessener Gesell- 
schaft unter der Fiihrung von zwei liberalen Burschenschaftlern, Paul Fol- 
len und Friedrich Miinch. Wie alle spateren utopischen Ideen eines Neu- 
Deutschland, so schmolz auch diese erste vor der amerikanischen Realitat 
sehr schnell dahin. Der Plan der Missourisiedlung wurde jedoch sehr bald 
wieder aufgegriffen von der Philadelphia German Settlement Society, die 
nach sehr sorgfaltigen Vorbereitungen tatsichlich eine Siedlung zustande 
brachte, die noch heute existiert: Hermann in Missouri. (Es ist fiir den 


8 John A. Hawgood “The Tragedy of German-America”. (G. P. Putnam’s Sons, 
New York 1941.) XVIII, 334 Seiten. Preis $3. 
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romantischen Geist dieser Unternehmungen durchaus kennzeichnend, da8 
man einen Namen aus der urgermanischen Mythologie nahm.) Es zeigte 
sich schon nach wenigen Jahren, da8 das Experiment miBgliickt war, vor 
allem dann, als das Kiiken kliiger zu werden begann als die Henne, d. h. 
als die Siedler in Missouri und die Herren von der Siedlungsgesellschaft 
in Philadelphia verschiedene Wege zu gehen begannen, und als die Ent- 
wicklung der Siedlung durch wirtschaftliche und verkehrgeographische 
Schwierigkeiten ins Stocken geriet. 

Weit hoffnungsvoller lieB sich der Versuch an, der in den vierziger 
Jahren in Texas, zu der Zeit ein Freistaat, unternommen wurde. Die An- 
regung ging aus von ein paar kleinen deutschen Fiirsten, die sich im so- 
genannten Adelsverein zusammensch\oBen, um eine organisierte deutsche 
Emigration nach Texas zu propagieren. Uber ihre Motive ist viel hin und 
her geraten worden. Sicherlich stand bei den adeligen Herren das Motiv 
einer liberalen Staatsgriinfung nicht so sehr im Vordergrund wie bei den 
revolutionaren GieBenern. Hawgood hat sicher Recht, wenn er die kom- 
merzielle Seite der Sache unterstreicht; der Wunsch in dem neuzugriin- 
denden Staat einen Absatzmarkt fiir die deutsche Industrie zu schaffen, 
hat sicherlich mitgewirkt. Da8 philantropische Motive hinzukamen, ist 
gewiB, doch sind sie wahrscheinlich nicht so ausschlaggebend gewesen, wie 
oft angenommen wurde. Wie auch immer: in den Griindungen in Texas, 
New Braunfels und Fredericksburg, haben wir die erfolgreichsten und 
dauerhaftesten Siedlungen vor uns, die auf dem Boden dieser Neu- 
Deutschland-Ideen unternommen worden sind. Die Texas-Kolonie war 
bewubt auBerhalb des Bereiches der amerikanischen Union aufgebaut 
worden. Es war dies ein so entscheidender Programmpunkt, daB die Griin- 
dung — nicht in ihrer gesamten Existenz, aber in ihrer urspriinglichen 
Konzeption als ,,Neu-Deutschland“ — zusammenbrach, als Texas von den 
Vereinigten Staaten annektiert wurde. Besonders aufschluBreich ist das, 
was Hawgood iiber die Beteiligung Englands an der Texasgriindung sagt. 
Es ist immer wieder behauptet worden, daB englisches Gold in der Kolo- 
nie gesteckt habe, weil England in der deutschen Siedlung eine Barriere 
gegen amerikanische Annexionsgeliiste gesehen habe. Hawgood hat alle 
verfiigbaren Quellen untersucht und er entla®t England vor dem histori- 
schen Tribunal mit dem Verdikt ,,nicht beweisbar.“ Hawgood zeigt deut- 
lich, daB die Interessen Englands und des Adelsvereins véllig parallel liefen 
und daB der Adelsverein Versuche gemacht hat, England fiir den Fort- 
bestand der Griindung zu erwarmen. Ob nun England die ausgestreckte 
Hand ignorierte oder ob es so geschickt manipulierte, daB nie etwas von 
der Sache heraus kam, ist nicht mehr zu beweisen. 

Als Drittes untersucht Hawgood dhnliche Neu-Deutschland-Ver- 
suche, die in Wisconsin eingeleitet wurden. Es ist nicht ganz ersichtlich, 
warum, denn es stellt sich, bei Lichte besehen, heraus, daB es in Wisconsin 
solche Griindungen expressis verbis nicht gegeben hat. Bei der friihen 
deutschen Einwanderung spielt das religiés-kirchliche Element eine ge- 
wichtige Rolle und es tiberwuchert bei Lutheranern wie bei Katholiken 








346 Monatshefte fiir Deutschen Unterricht 





das deutsch-nationale Motiv. Nicht ein neuer Staat, sondern eine neue 
Kirche sollte gegriindet werden, und wenn man ein gewisses Interesse an 
der Erhaltung der deutschen Sprache hatte, so war dies nur akzidentiell; 
fiir die Kirchenfiihrer war die deutsche Kultur unter den Siedlern mehr 
oder weniger ein Vehikel fiir die ihrem Herzen weit naher stehenden 
kirchlichen Belange. So kommt es in Wisconsin nicht zu einer exclusiven, 
isolierten deutschen Siedlung wie in Texas, sondern zu einer zwar ver- 
diinnten, dafiir aber mehr gleichmassigen Durchdringung des Staates mit 
deutschen Siedlern. (Natiirlich war der deutsche Bevélkerungsanteil in 
den verschiedenen Counties verschieden stark.) Die Deutschen waren die 
ersten, die in Wisconsin die Vorherrschaft der eingeborenen Amerikaner, 
die bis 1848 das Territorium beherrschten, aus dem Sattel hoben. 

Mit dem Beginn der fiinfziger Jahre setzt eine neue Epoche in der 
Geschichte der Deutschen in Amerika ein. Etwa zur gleichen Zeit tau- 
chen zwei Elemente auf, die hart aufeinander prallen: die amerikanischen 
Nativisten, d.h. die Knownothings und die liberalen Fliichtlinge aus 
Deutschland, d. h. die Achtundvierziger. Aus diesem Zusammenprall ent- 
stand das, was es vor 1848 nicht gab: die Deutsch-Amerikaner. Hawgood 
macht es nicht ganz klar, ob die verschiedenen Versuche, ein exclusives 
Neu-Deutschland zu griinden, der Grund war, daB sich die Angriffe der 
amerikanischen Nativisten viel mehr gegen die Deutschen als gegen die 
Iren richteten. Gerade zu dieser Zeit bekamen die Deutschen in den eben 
eingewanderten Achtundvierzigern zum ersten Mal eine aktive, politisch 
erfahrene Fiihrung. Sie schloBen sich zusammen und machten ihren Ein- 
flu8 geltend in der jungen Republikanischen Partei und bei den Prasi- 
dentenwahlen der fiinfziger und sechziger Jahre. Waren sie an sich schon 
langsamer als die meisten tibrigen Einwanderer von dem Assimilierungs- 
prozeB erfaBt worden, so wurden sie jetzt durch die hitzigen Angriffe 
der Nativisten auf diesem Wege noch zuriickgeworfen. Sie riegelten sich 
ab, griindeten eigene Vereine, Kirchen, Schulen, Zeitungen, und errichte- 
ten um ihre deutsch-amerikanische Eigenart einen Wall, der noch die 
Assimilierung der nachsten Generation verhindern sollte. Voraussetzung 
fiir den Bestand des Deutsch-Amerikanertums blieb jedoch eine unver- 
minderte deutsche Einwanderung. Als darum gegen Ende des Jahrhun- 
derts die deutsche Einwanderung hinter der neuen Immigration aus Italien 
und Siidosteuropa zuriickzubleiben begann, zeigten sich bald die ersten 
Risse im Gebaude, das dann wiahrend des Weltkriegs endgiiltig zusammen- 
brach. Die Aera des ,,Bindestrichs“ (Hyphen-Americans) geht rund ge- 
sagt vom Biirgerkrieg bis zum Weltkrieg. 

Was ist nun nach Hawgoods Ansicht ,,das Tragische“ in diesem gan- 
zen ProzeB? Es ist dies, daB das Deutsch-Amerikanertum gewiermassen 
eine historische Anomalie ist, — daB sich auf Grund eines negativen Ge- 
meinschaftserlebnisses (die Abwehr gegen den Nativismus) eine Gruppe 
bewuBt der geschichtlichen Entwicklung entzogen und ein abgeschloBenes 
Sonderdasein gefiihrt habe, das schlieBlich aufgegeben werden muBte, weil 
man sich in gleicher Weise der Entwicklung des Ursprungslandes ent- 
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fremdet, wie der Kultur des Einwanderungslandes ferngehalten habe. 
Hawgood macht die durchaus richtige Beobachtung, daB die Deutsch- 
Amerikaner die Begriffe ,,Volk und Geist“ besser verstanden hatten als 
»Reich und Kultur“, und wenn einige der alten Achtundvierziger im Bis- 
marckreich die Erfiillung der Ideale der Paulskirche gesehen hatten, so 
zeige das nur, wie weit sie sich von der deutschen Wirklichkeit entfernt 
und wie wenig sie sie verstanden hatten. DaB noch heute in den Biblio- 
theken deutschbesiedelter Gegenden mehr Nachfrage ist nach Romanen 
im Stil des ,,Griinen Heinrich“ als nach deutscher Literatur des 20. Jahr- 
hunderts, zeigt wieder, daB gewohnlich das Mitgehen der Einwanderer 
mit der Kultur des Heimatlandes dort aufh6rt, wo sie die Heimat ver- 
lassen.* 

Die historischen Kapitel in Hawgoods Buch, die die verschiedenen 
kolonisatorischen Versuche darstellen, ruhen auf solide gezimmerten Fun- 
damenten. Bei den kulturkritischen, interpretatorischen Abschnitten k6n- 
nen wir jedoch nicht immer mitgehen. Assimilation ist, zumal in einem 
Immigrationsland wie Amerika, nicht ein einseitiger, sondern ein wechsel- 
seitiger Vorgang. Bis zu einem gewissen Grade formen die Neuankémm- 
linge auch die Alteingesessenen um, wenn auch dieser Vorgang sublimer 
und nicht so auffallend ist wie der umgekehrte ProzeB. Es fragt sich da- 
rum, ob die Deutsch-Amerikaner in ihrer Resistenz nicht Werte kon- 
serviert haben, die in langsamer Transformierung in die amerikanische 
Zivilisation tibergingen, die aber bei iiberstiirzter Assimilation verloren ge- 
gangen waren. Hawgood macht es sich auerdem zu leicht, wenn er die 
Deutsch-Amerikaner en bloc behandelt. Die verschiedenen sozialen Schich- 
ten der Deutsch-Amerikaner haben auf den Anruf der Neuen Welt ver- 
schieden geantwortet und sie haben, gerade was die Akklimatisierung 
anlangt, durchaus nicht immer einheitlich reagiert. Die oberen Schichten 
haben den Zugang zur amerikanischen Kultur viel rascher gefunden als 
die Mittel- und Unterklassen, die darum viel linger gezwungen waren, 
ihre kulturellen Bediirfnisse aus dem vertrauten Kulturfundus des Mutter- 
landes zu decken. Es ist dies wahrscheinlich der Grund, weshalb das Kul- 
turleben der Deutsch-Amerikaner meist einen solch provinziellen An- 
strich hat. (Man sehe sich z. B. einmal die alten Theaterprogramme der 
deutschen Biihnen in Amerika an.) Es liegt dies daran, daB die kulturelle 
Oberschicht nicht mitmacht, das sie sehr viel friiher den AnschluB an die 
Kultur der neuen Heimat findet. Solche soziologischen Gesichtspunkte 
vermissen wir bei Hawgood. Sie werden nicht nur bei Hawgood, sondern 
in der deutsch-amerikanischen Historiographie generell zu wenig beachtet, 
und doch wiirden sie, trotz der Komplikationen, die sie mit sich bringen, 
dazu beitragen, ein echteres und wahrheitsgetreueres Bild zu zeichnen. 

Uberhaupt muB man eine gewisse Einschrankung bei der Lektiire 
dieses Buches stets im Auge behalten. Hawgood behandelt nur einen be- 


4 Professor Ernst Feise hat auf diese interessante Erscheinung schon frither hin- 
gewiesen in seinem erkenntnisreichen Aufsatz “Colonial Petrification”, (German 


Quarterly, May 1940, Vol. XIII, 117-124). 
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stimmten Ausschnitt der deutschen Einwanderung des 19. Jahrhunderts, 
was er jedoch nicht immer nachdriicklich genug betont. Die allgemeine, 
nicht organisierte Einwanderung war quantitativ und qualitativ viel wich- 
tiger als alle Versuche der GieBener Gesellschaft und des Mainzer Adels- 
vereins. DaB neben dieser in gut gezogenen Kanilen laufenden Kolonisa- 
tion die ,,wilde“ Immigration der Deutschen tiglich weiterlief, die sich 
um Neu-Deutschland-Ideologien und koloniale Absatzmarkte den Teufel 
kiimmerte, daB es Tausende von Deutschen gab, die reibungslos den As- 
similierungsproze8 durchliefen, hatte starker herausgestellt werden miis- 
sen. DaB Carl Schurz ganz leise, so leise, daB es die Deutsch-Amerikaner 
niemals gemerkt hatten, Deutsch-Amerika aufgegeben habe und Ameri- 
kaner geworden sei, ist nicht richtig. Sie haben es wohl gemerkt und itibel 
genug vermerkt. 

Besonders Beachtung verdient dagegen ein Kapitel, das allgemein die 
Sonderheiten der deutschen Einwanderer charakterisiert. Hawgood hat 
in diesem Abschnitt eine Menge von ungeheuer interessanten und teils 
neuartigen Beobachtungen zusammengetragen: der Hang der Deutschen 
zu Gruppensiedlungen (was dann spater wieder die Assimilisation ver- 
zogert), ihre Vorliebe, im Wald und an Fliissen zu siedeln, ihre Angst, 
sich in die groBen, baumlosen Ebenen hinauszutrauen. Erstmalig hort man 
die Behauptung, daB die Deutschen keine eigentlichen Pioniere gewesen 
seien; ihr Sinn fiir solide, intensive Landwirtschaft und ihre Abneigung 
gegen Bodenspekulation stehen damit wohl in Zusammenhang. Fir die 
alte Immigration stimmt diese Beobachtung Hawgoods nicht; in der Sied- 
lungsgeschichte der Deutschen im Osten, New York, Pennsylvania, Mary- 
land, Virginia, sind die Pioniere und ihr Kampf mit der offenen Grenze 
unbestreitbare Tatsache. Fiir den Mittelwesten jedoch mag Hawgoods 
Aussage zu Recht bestehen, — er weif es jedenfalls sehr recht tiberzeugend 
darzulegen. Auch H. L. Mencken hat den Deutsch-Amerikanern Wage- 
mut und Abenteurerlust véllig abgesprochen.° 

Die Zeit von der Jahrhundertwende bis zur Gegenwart ist von Haw- 
good nur sehr kurz abgetan worden. Hier schlieBt sich jedoch gewisser- 
massen als Fortsetzung das Buch von C. J. Child an,° das die politische 
Aktivitat des Deutsch-Amerikanischen Nationalbundes, besonders in der 
kritischen Zeit des Weltkrieges, vor uns ausbreitet. ,,.. . oder der Binde- 
strich als tragisches Moment“ kénnte als Untertitel sowohl iiber dem Buch 
von Child wie dem von Hawgood stehen. K6nnen wir uns auch nicht 
mit allem, was in ihnen gesagt wird, identifizieren, so soll doch voll und 
ganz anerkannt werden, daB sie die wertvollsten Beitrage darstellen, die in 
den letzten Jahren zu dem vernachlabigten Gebiet deutsch-amerikanischer 
Geschichtsschreibung beigesteuert worden sind. 

5 Vgl. Die Neue Rundschau, Band XXXIX, Teil 2, Seite 486 ff. (1928). 
6 Clifton James Child “The German-Americans in Politics 1914-1917”, (Univer- 


sity of Wisconsin Press, Madison, Wis., 1939.) 1935S. 2.—-. Das Buch bietet eine 
vortreffliche Ergainzung zu Carl Wittke: “The German-Americans and the World 


War” (1936). 








ZUR GESCHICHTE DES ARTIKELS IM DEUTSCHEN 
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I. 


An Aufkommen, Vordringen und endliche Regulierung des Artikels 
im Franzésischen kniipft Vossler (Frankreichs Kultur und Sprache [Hei- 
delberg 1929] 79 u. passim) einige der interessantesten und fiir die ,,idea- 
listische“ Sprachwissenschaft charakteristischen Betrachtungen. Fiir die 
Kiihnheit, mit der hier die Briicke von sprachlichen Neuformungen zu 
kulturellen Umwalzungen geschlagen wird, diene der Abschnitt als Bei- 
spiel, mit dem die Syntax der Formwéorter des Neufranzosischen eréffnet. 
Nach der Beobachtung, wie noch im 16. Jahrhundert sich durchsetzt, ,,daB 
der unbestimmte Artikel ziemlich regelmaBig fehlt, wenn das Substan- 
tivum in einer mehr oder weniger allgemeinen Giiltigkeit und ohne un- 
mittelbare, konkrete Wirklichkeitsbeziehung oder geradezu negativ ge- 
dacht ist“, fahrt Vossler (a.a.0.252) fort: ,,Die Sprache beginnt hier, 
einen Unterschied zwischen dem Gedachten und der Wirklichkeit, dem 
Allgemeinen und dem Besonderen, dem Gesetzten und dem Gegebenen, 
dem Geltenden und dem Seienden zu fiihlen. Es ist ein Aufdimmern und 
Durchscheinen des kategorialen Unterschiedes zwischen Denken und Sein, 
ein schattenhaftes Vorspiel zu der groBen philosophischen Entdeckung 
Descartes’. Es ist noch keine logische oder philosophische Errungenschaft, 
denn solche kann die Sprache iiberhaupt nicht machen, aber es ist eine 
Verfeinerung der sprachlichen Anschauung, durch die dem Philosophen 
zwar nicht die Mittel aber immerhin einige psychische Gelegenheiten zu 
seiner Entdeckung gegeben werden. Was uns in der Sprache des 16. und 
beginnenden 17. Jahrhunderts als Subjektivismus, Lyrismus, Tempera- 
menthaftigkeit und Individualismus erscheint, das ist nichts anderes als 
jene seelische Struktur und Gemiitsverfassung des ganzen Zeitalters, auf 
Grund deren der erste moderne Philosoph dem SelbstbewuBtsein, dem 
Gedanken, der sich selbst denkt, seine zentrale Stellung systematisch ge- 
sichert hat. In diesem Sinne darf man die franzésische Sprache als eine 
Vorliuferin der modernen Philosophie bezeichnen. — Es ist denn auch 
kein Zufall und kein ganz miiBiges Tiifteln, wenn die Grammatiker und 
Akademiker des 16. und 17. Jahrhunderts iiber Eintreten und Fehlen des 
Artikels . . . endlose Betrachtungen, Regeln und Unterschiede aufstellten.“ 

Die Betrachtungsweise Vosslers ist seit Hegel oder doch durch ihn 
legitim; sie ist die linguistische Nutzanwendung des Satzes, daB auch die 
Philosophie einer Zeit ihre Zeit sei — in Gedanken ausgedriickt. Demge- 
maB ist die Sprache einer Zeit ihre Zeit, in syntaktischen Formen ausge- 
driickt; die geistigen Anschauungen einer Epoche miissen in ihrem Sprach- 
bild aufzufinden, wiederzufinden sein. 

Vosslers im groBen Ganzen gliicklicher Versuch hat auBer dem ver- 
argerten Widerspruch der ,,Positivisten“ auch weite Nachfolge gefunden; 
vielleicht zu weite. Man hat die Geschichte anderer Sprachen ebenfalls 
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geistesgeschichtlich zu erzahlen versucht. Vossler selbst hat es angeregt, 
wenn er einen kategorischen Unterschied im geistigen Habitus der Grie- 
chen und der Rémer am Artikel — und gerade wieder am Artikel — demon- 
striert: ,,Die Lateiner besaBen ihn nicht, brauchten ihn auch nicht. Sie 
hatten die Dinge, von denen sie sprachen, lebendig und gegenwartig vor 
ihrem inneren Auge. . . . Auch steckten sie als ein tatiges Volk mit ihrem 
Denken und Fiihlen tiefer in der Wirklichkeit als die Griechen, deren 
Sprache den bestimmten Artikel als ein geldufiges Mittel der geistigen 
Distanz und Perspektive besaB.“‘ Diese Ausfiihrungen legten es nahe, die 
Verhiltnisse in andern Sprachen ebenfalls zu betrachten und das Schicksal 
der Formwéorter in einen geistesgeschichtlichen Zusammenhang mit der 
Geschichte der Denk- und Lebensformen zu bringen. 

Man kann nicht sagen, daB die Germanisten unter Vosslers Mitstreben- 
den besonders gliicklich gewesen waren. Die Entwicklungen Frankreichs 
und des Franzésischen gehen ganz anders Hand in Hand als die Deutsch- 
lands und des Deutschen; dort korrespondieren staatliches, geistiges und 
sprachliches Leben, es macht die Eigenheit der franzdsischen Rasse aus, 
daB sie Wesentliches ihres geistigen Daseins ins Politische umsetzt.' Die 
Geschichte Frankreichs ist die einer Staatsbildung, Deutschland war ein 
Reich, bevor es noch ein Staat war; dort laufen die geistigen und politi- 
schen Strémungen in der gleichen Richtung, hier laufen sie gegen- und 
durcheinander. Die Deutschen sind nach Schellings Wort ,,ein Volk von 
Voélkern“, in ihrer Sprache wird bald die eine bald die andere Mundart 
reprasentativ. Die deutsche Sprachgeschichte ist das Protokoll einer sehr 
belebten und vielstimmigen Vo6lkersitzung, in der sich viele Stimme und 
Stande zu Wort melden und ihre Rede hinterlassen, wahrend Franzésisch 
nicht viel anderes ist als die Geschichte des Aufsteigens des Franzischen 
zur Hauptmundart des in Paris friih zentralisierten Landes. 

Fs ist also kein Zufall, daB am franzésischen Sprachmaterial die Ge- 
schichte einer Sprache als Kulturgeschichte entwickelt werden konnte. 
Bei der franzdsischen Nation steigt und sinkt das geistige Leben unge- 
fahr im Gleichschritt mit dem politischen, ahnlich wie im alten Rom und 
in Spanien“ (Vossler a. a.o. S. 3), was weder von Hellas noch von Italien 
noch von Deutschland gesagt werden kann. Mit andern Worten: Die 
Geschichte der deutschen Sprache kann nicht aus der deutschen Ge- 
schichte, nicht einmal aus der deutschen Geistesgeschichte abgelesen wer- 
den. Der Germanist wird immer nur einige geistigen Strémungen und 
Wirbel in den sprachlichen Kategorien wiederentdecken kénnen, ihren 
Lauf nicht weit und nicht fiir lange verfolgen, er wird mit 4uBerster Vor- 
sicht seinem sprachlichen Material die Deutung geben, fiir die sich kultur- 
geschichtliche Tatsachen anbieten.? 


1Um das Beispiel der Renaissance zu nehmen, so ist ihr Resultat in Frankreich 
»Gallien“, d.h. der franzésische Machtstaat, in Deutschland bewirkt die Reformation 
die Aufspaltung der nur organisatorischen aber nicht organischen Reichseinheit. 

* Andernfalls ergeht es ihm wie mir in einem sehr jugendlichen Aufsatz tiber 
Otfrid (Dt. Vierteljabrsschr. TV, 1926, 74 ff.), dessen Irrtiimer und Fehlschliisse Be- 
haghel milder, als ich verdiente, korrigiert hat. 
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II. 


Das friiheste Auftreten des Artikels im Althochdeutschen fallt so 
auffallend mit seinem Erscheinen in altfranzésischen Dokumenten zusam- 
men, daB neuerdings wieder H. Brinkmann (Sprachwandel und Sprach- 
bewegungen in ahd. Zeit. Jena 1931) versucht hat, seine Entstehung und 
Ausbreitung im Hinblick auf das Altfranzésische zu erklaren. Im karo- 
lingischen Reich stehen keine Grenzpfahle zwischen den beiden Sprach- 
gebieten, sowohl die Gedankenwelt als politisch-6konomische Schicksale 
sind beiden gemeinsam. Wenn Brinkmann die Geschichte des Artikels im 
Ahd. daher in enger Anlehnung an Vosslers Erklérungen gibt, ist gegen 
seine Methode ein Einspruch kaum méglich. Doch ergibt sich, da8 das 
Verfahren, tiichtig und bewahrt in der Romanistik, fiir die Germanistik 
nicht ausreicht. Die Geschichte des deutschen Artikels als die Geschichte 
seiner Ausbreitung, als gradliniger Fortschritt von den 4ltesten bis in 
unsere Zeiten ist unrichtig. Es ist wahr, Vossler notiert im Wesentlichen 
nur die Schiibe, die ihn in neue Verwendungen beférdern, auch bei ihm 
ist die Geschichte des Artikels eine Geschichte seiner ununterbrochenen 
Expansion. Es ist die Geschichte eines Siegeszuges, in der nur die Vor- 
marsche notiert werden. Die Erzahlung der Riickschlage fehlt, und mit 
methodologischem Recht, weil das Franzosische tatsichlich den einmal 
beschrittenen Weg der Analyse, der Abgrenzung der Vorstellungen ge- 
geneinander, der Unterscheidung eimer GroBe von andern gleichartigen, 
der Abhebung des Einzelnen aus einer Gesamtheit mit ungeheurer Konse- 
quenz fortsetzt. Die Riickschlige sind matt. Epochen, die dem Artikel 
keine neuen Gebiete erobern oder in seiner Anwendung schwanken, sind 
auch literarisch Zwischenzeiten, in denen der franzésische Geist einer 
kurzen Triibung verfallt, aus der er sich sehr bald wieder lést. 


Der Artikel erscheint in der Geschichte der franzésischen Syntax in 
dem Moment, da in der Geschichte der Philosophie der Universalienstreit 
anhebt. Die Frage, ob die Gattungsbegriffe das Urspriingliche und Wirk- 
liche seien, oder nur Abstraktionen, die der Verstand aus den zahllosen 
Einzeldinge bilde, indem er das allen Gemeinsame summiere, findet ein 
sprachliches Werkzeug, das sie entscheiden helfen kann, im Artikel. Die 
reflexionsfreudigen Scholastiker erweitern das Reich des Artikels gewaltig, 
nur noch Personen, Volker, Fliisse, Lander und Zeiten sind ausgenommen, 
da ja weder dem Individuellen noch dem Nationalen noch den naturhaften 
Erscheinungen Aufmerksamkeit geschenkt wird. Im 15. und 16. Jahr- 
hundert sind Lander und Fliisse mit und ohne Artikel zu finden; die Ent- 
deckung der Natur, die Hinwendung zu geographischen Fakten, die Ein- 
beziehung der Landschaft in die Erlebnis-sphare setzt zogernd die syn- 
taktische Form durch, die nicht nur auf Einmaligkeit einer GréBe sondern 
auf das ihr Wesentliche anspielt. ,,Die Steigerung des Individuums zu 
universeller Bedeutung“ (Vossler a.a.o. S.249) im Verlauf der Renais- 
sance erlaubt den Artikel sogar bei Personennamen. Hier steht jeder Ein- 
zelne gleich fiir die ganze Gattung; das benannte Individuum ist nicht nur 
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ein einzelnes Ich, als Ich ist as zugleich Vertreter des Menschengeschlechts 
iiberhaupt. Behaghel formuliert in seiner Deutschen Syntax (§26) das 
Phanomen sehr treffend: ,,Mit der Zeit geht die Entwicklung dahin, daB 
auch einzelne, quantitativ bestimmte Teile einer Masse — hier Personen — 
als Einzelvertreter einer Gattung behandelt werden.“ Diese Entwicklung 
geht aber mit der Zeit nur in Frankreich, wo der Abfall des Geistes von 
der Idee der immer stirkeren Legitimierung des Einzel-Ich stets nur ein 
Intermezzo darstellt. Man kann gradezu sagen: In Frankreich sind die 
mystischen, romantischen, irrationalistischen Perioden Zwischenspiele — 
in Deutschland sind es die Klassiken und die Aufklarungen. In Frank- 
reich ist die Geschichte des Artikels eine seines Sieges; aber der Gedanke 
daran, was der Artikel ist, kann geniigen a priori zu vermuten, seine Ge- 
schichte im Deutschen sei eine seiner Bedrangungen, Einschrinkungen 
und schnell vereitelten Vorstésse. ,,Voraussetzung fiir den Artikel ist 
jedenfalls die Begrenztheit einer Vorstellung. . . . Der bestimmte Artikel 
dient der Unterscheidung einer GréBe von andern gleichartigen. Der un- 
bestimmte Artikel greift eine GréBe aus einer Mehrheit von gleichartigen 
heraus.“ (Behaghel a. a. 0. § 26). Wenn diese Charakteristik richtig ist, so 
ist es nicht schwer sich vorzustellen, was das Schicksal des Artikels in 
Perioden sein wird, denen es auf Vorstellungen ankommt, deren Grenzen 
nicht ausgezogen sind, wo das Gemeinsame mehr betont werden soll als die 
Scheidungen, wo Gleichartigkeit Gliick heiBt und die Dinge an ihrer 
Begrenztheit und Abgeschlossenheit leiden. Die deutsche Mystik, ja das 
ganze Spatmittelalter, wird zweifellos den Artikel sparsamer verwenden 
als die klassische héfische Literatur. Die Volksbiicher des 16. Jahrhun- 
derts, in denen die Versromane der Stauferzeit sich in Prosa aufgelést 
haben, werden nicht nur Versma8 und Reimspiel aufgeben sondern auch 
die feinen Distanzierungen und perspektivischen Ordnungen und Gemes- 
senheiten, fiir die der Artikel steht. Vom Volkslied—nach Archer Taylor * 
die kiinstlerisch vollkommenste Leistung der Zeit — wissen wir ja, wie 
frei es im Setzen und Weglassen des Artikels ist. (z. B. ,Sie bunden ihm 
hend / sie bunden ihm fiisz“ Uhland: Volkslieder I, 353). 


II. 


Die Geschichte der deutschen Syntax verzeichnet allerdings die hier 
herangezogene Literatur nur sehr unvollstindig. Als eine Tochter der 
klassischen Philologie empfing die deutsche nicht nur die Nomenklatur, 
die grammatikalischen, metrischen und kritischen Begriffe sondern auch 
die asthetischen MaBstabe von jener. Neben sehr vielen tiichtigen Tradi- 
tionen verdankt die jiingere der alteren die eine schadliche: daB der ganze 
Vordergrund ihres Interesses von den ,,Klassikern“ ausgefiillt ist. Die 
merkwiirdig rapiden, durch Berithrung mit der romanischen Umwelt zur 
Reife gebrachten schnell welkenden ,,Bliite“-Zeiten der deutschen Dich- 
tung, in denen sie Kunstwerke hervorbringt, die asthetische Feinheiten 


8 Vgl. Taylor: Problems in German Literary History of the 15th and 16th Cen- 
tury. (New York 1939), VII. 
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europdischen Ranges aufweisen aber nahezu ohne Beziehung zum deut- 
schen Volk sind, nehmen in den deutschen Literaturbetrachtungen breiten 
Raum ein. Wenn man bedenkt, wie kurz wahrt, was mhd. Bliite heiBt, 
wie viel davon dem Vorspiel angehért und welch gewaltiger Zeitraum 
dem Nachspiel, wie viel GelehrtenfleiB auf jedes Werk jeden Dichters 
der ,,klassischen“ Generation verwendet ist und wie wenig auf die Zeit 
von ca 1270-1470, wird man iiber solches Unverhiltnis nur den Kopf 
schiitteln. Pfeiffer gab seine Deutschen Mystiker zur selben Zeit heraus 
wie Lachmann und Haupt Minnesangs Friibling. Und nun vergleiche 
man die Literatur iiber diese und jene! 500 Seiten Untersuchungen von 
C. v. Kraus sind das wahrhaft monumentale Ergebnis einer hundertjahri- 
gen Walther-Philologie; wenn es nur nicht in so schreiendem MiBverhilt- 
nis stiinde zur Tauler- oder Seuse-Philologie. Den Meister Eckhart lesen 
wir immer noch in Pfeiffers Ausgabe von 1857, da die kritische der Deut- 
schen Notgemeinschaft nur sehr zégernd vorwartskommt. Christina Ebner 
wurde 1871 nachlassig abgedruckt, die kritische Ausgabe ist ,,in Vorbe- 
reitung.. Mechthild von Magdeburg hat seit Gall Morel 1869 niemand 
mehr herausgegeben, sein Text ist mehr als mangelhaft. Etwas besser steht 
es mit Berthold von Regensburg, obwohl die Arbeit von Pfeiffer und 
Strobl keinem philologischen Anspruch geniigt.* Womédglich noch acht- 
loser ist die Volksbiicher-Literatur und die Biirger-Prosa des ausgehenden 
Mittelalter behandelt, fiir die bis fast auf unsere Gegenwart nur ein paar 
AuBenseiter und Einzelginger Interesse gefaBt haben.’ Die Reforma- 
tionsliteratur hat auf die Liebe der Philologen nicht rechnen k6nnen, teils 
weil der tendenzidse Charakter des Parteischrifttums ihren ,,Ewigkeits- 
wert“ beeintrachtigt, teils aber weil sie sich an das Volk wendet und nicht 
mehr an Adel und Bildung. Paulis Schimpf und Ernst ist nicht vor 1924 
in einer befriedigenden Ausgabe erschienen, fiir Murner ist noch Manches, 
fiir Geiler von Kaisersberg nahezu alles zu tun.° 

Die Aufwertung, die seit der Jahrhundertwende die Romantik, seit 
Kriegsende das Barock, neuerdings das 15. und 16. Jahrhundert erfahren 
hat, soll nicht die Zeiten vergessen machen, da man im Werke Kieists oder 
Novalis’ Ausgeburten iiberhitzter Phantasie und Entartungen sah, und im 
barocken Roman nichts als Manier und Schwulst. 


Alle diese MiB-Schatzungen haben ihre Ursache darin, da die 
deutsche Philologie in vélligen Abhangigkeit von der klassischen Tradi- 





*Die gleichen Zustinde herrschen in der lateinischen Literatur des Mittelalters, 
wo auch erst die Jahrhundertwende (Ludwig Traube) einen Wandel schafft, als 
die Interesselosigkeit der ,,klassischen“ Philologen iberwunden wird. 

5Es ist zuzugeben, daB die jiingste Gegenwart eine entschiedene Besserung ge- 
bracht hat. Burdach, Stammler, Giinther Miller, WieBner, Liepe, Gumbel, Benz sind 
zu nennen, denen sich hierzulande erste Namen wie R. H. Fife, A. Taylor, W. Kur- 
relmeyer anreihen. — Doch braucht man nur Taylors Problems — wo immer man 
will — nachzuschlagen, um zu sehen, was alles nicht gemacht ist. Tatsachlich gibt es 
noch nicht einmal eine befriedigende Beschreibung der Literatur des Zeitraums, der 
in weiten Zonen noch terra incognita ist. 

®Vgl. Taylor a,a.o. 47 ff.; Merker-Stammler: Reallexikon IMl,22 (Literatur- 
tibersicht). 
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tion entwickelt worden ist; noch als Philologie hat sie Auge und Ohr 
vorziiglich fiir die Erscheinungen der deutschen Klassiken. Das ist ver- 
hangnisvoll nur darum, weil das ,,Deutsche“ sich nicht in seinen klassi- 
schen Zeiten reprasentiert. Diese ,,Klassiken“ sind die Flitterwochen der 
immer erneuerten Ehe, die der deutsche Geist mit dem Mediterranischen 
eingeht. Faust sucht und findet Helena wieder und wieder. Aber ist ein mit 
Antike oder Christentum vermahlter deutscher Geist mehr deutsch als ein 
von ihnen geschiedener und auf sich selbst verwiesener? 

Merkwiirdig, wie wortkarg die Geschichte der deutschen Syntax im- 
mer wird, wenn es sich um die nicht seltenen Epochen im Leben der 
deutschen Sprache handelt, die — unter dem Gesichtspunkt der Syntax — 
anarchisch sind. Was der deutschen Metrik so lange verhangnisvoll war, 
daB sie namlich ihre den klassischen Sprachen entnommenen Begriffe auf 
den ganz anders gearteten deutschen Versbau anzuwenden versuchte, das 
wiederholt sich bis in unsre Zeit in der deutschen Syntax. In der Metrik 
hat man endlich gelernt, nicht mehr von Langen und Kiirzen zu faseln, 
in der Phonetik hat der Begriff der Affricata z. B. den sinnlosen des ,,Dop- 
pellautes“ ersetzt; obwohl es Leute gibt, die noch nicht realisieren, daB 
Lied so ,,lang“ ist wie litt, im ersten Fall kein Diphthong vorliegt, im zwei- 
ten kein Doppel-t, den nur das lateinische Alphabet der deutschen Zunge 
unterschob. Aber der Satzbau des Deutschen wird immer weiter nach den 
Begriffen des Lateinischen klassifiziert. Da fallt dann tiber Bord, was nicht 
ins Schema paBt. Und weil jenes Deutsch, das nach klassischen Modellen 
geschrieben wurde, brauchbarere Syntax abgibt als das andere, volksbe- 
zogene, belegt jede deutsche Syntax von Erdmann-Mensing bis Behaghel 
die Erscheinungen, die sie beschreibt, nicht gleichmaBig durch die Zeiten 
hin; die ,,klassischen“ Belege tiberwiegen. 

Dieses verfalschte Bild wird wenigstens teilweise daduch berichtigt, 
daB der Historiker der Syntax den Einfliissen nachgeht, die fremde Spra- 
chen auf das Deutsch einer bestimmten Periode ausiiben. Da unserer Uber- 
zeugung nach grade die klassischen Epochen des deutschen Sprachlebens, 
auf die sich jede Darstellung bisher vornehmlich gestiitzt hat, stark unter 
fremdsprachlichem Einflu8 stehen, wird dieser Frage ein ausgedehnter 
Raum eingeraumt werden miissen. Tatsichlich sieht sich Behaghel recht 
oft veranlaBt, fiir deutsche Erscheinungen solche fremden Einfliisse 
verantwortlich zu machen. Niemand wird abstreiten, daB die klerikalen 
Schreiber des friihen Mittelalters unter dem EinfluB des Lateinischen dem 
Umsichgreifen des Artikels im Ahd. einen unbewuBten Widerstand ent- 
gegengesetzt haben, wie andererseits die griechische Vorlage dem Wulfila 
manchen Artikel suggeriert haben mag, der dem Umgangs-Gotisch fremd 
war.” Es ist schon J. Grimm aufgefallen, daB profane, isolierte Substantiva 
des Ahd. den Artikel haben im Gegensatz zu sakralen, der lateinischen 
Lithurgie entnommenen Begriffen. So ist es niitzlich und methodologisch 


7 Die Intensitat des Einflusses zeigt gut W. Betz’ Untersuchung: Der EinfluB des 
Lateinischen auf den abd. Sprachschatz. Heidelberg 1936. 
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notwendig, die Geschichte deutscher Sprachformen zu kontrollieren 
durch den Blick in benachbarte Sprachfelder. Wohin dieses Verfahren 
aber in praxi fiihrt, zeigt eine Bemerkung Behaghels (a. a. 0. § 86): ,,Seit 
der Mitte des 18. Jahrhunderts entbehrt die Dichtung vielfach des be- 
stimmten Artikels unter englischem EinfluB.“ Die Belege dafiir stammen 
aus E. v. Kleist, Gleim, Herder, dem jungen Goethe. 

Ich lege kein sonderliches Gewicht auf den Hinweis, daB die Artikel- 
losigkeit Gleim’scher Kriegslieder andere Ursachen hat als die der Volks- 
lieder oder die des ,,Friihlingsdichters“ E. v. Kleist aber ich betone, daB Be- 
haghels Hinweis auf den fremden EinfluB als geistesgeschichtlicher Kom- 
mentar anzusprechen ist: englischer Einflu8 hat einen Hintersinn von 
nicht mehr franzésischer EinfluB“ und indiziert die groBe geistige Wen- 
dung vom franzésischen Klassizismus zu den Natur-Talenten Englands, 
vom Garten zum Park, von Corneille zu Shakespeare und von Lafontaine 
zu Ossian. So verstanden ist die Wendung vom englischen EinfluB das 
verschamte Eingestindnis, daB die Geistes- und Stilgeschichte zur Er- 
klérung syntaktischer Veranderungen herangezogen werden kann, ja daB 
syntaktische Neubildungen manchmal nur aus geistesgeschichtlichen Fak- 
ten deutbar sind.* Es wird ja nicht nur fremdes Vokabular und Formen- 
gut tibernommen sondern zugleich das geistige Prinzip, das ihm zugrunde 
liegt. Man soll den Unterschied zwischen einer positivistischen und einer 
idealistischen Philologie nicht iiberschatzen. Auch wer die Erscheinungen 
nur immer fiir sich selbst sprechen 1a4Bt, wird sich veranlaBt sehen, sie zu 
interpretieren, um MiBverstandnissen vorzubeugen. 





8 Abstracta, die als Einzelerscheinung gefaBt werden kénnen, sind artikellos, falls 
in einer adverbialen Bestimmung. ,,Daneben tritt aber auch der unbestimmte Artikel 
auf, altdeutsch selten, spater haufiger und offenbar unter franzés. FinfluB8“ (Behaghel 
§ 71). Die alteren Belege sind vornehmlich aus den Mystikern (got ist ein lebende 
liebt in eime claren schine) und aus dem Roman des 17. Jahrhunderts. Fir beide 
Epochen kommt franzésischer Einflu8 nicht in Frage; fiir den demnach nur Belege 
aus Lessing, Herder, Wieland und Goethe iibrig bleiben (auf eine passende Art; mit 
einer verstoblenen Furcht, auf eine leichte frobliche Art). Das heiBt, die Franzosen 
bemiihen bei Autoren, die sich an englischen Vorbildern schulten. Wer mit fremden 
Einfliissen operiert, mu8 doch die Richtung, in der er die eigne Sprache empfangen 
sieht, mit der allgemeinen Richtung des geistigen Leihverkehrs in Ubereinstimmung 
bringen. 

(The second half of this article will appear in the January issue) 
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40 pp. 
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DEUBEL, W. Gefahr und méglicher Gewinn des Goethejahres. Nord. Stimmen 
II-IX (1938-9) 68-71. 

DZIALES, I. Auffassung und Darstellung der Elemente bei G. (Germ. Stud. 216) 
Berlin: Ebering, 1939. 171 pp. — ZFDk LIV 9, 342. 

ENGEL, A. G. als Tierfreund, Der Tierfreund N.F. IV (1939) 23. 

ENGEL, H. G. in seinem Verhaltnis zur franzésischen Sprache. 1937. VII, 196 pp. 

ENZINGER, M. G. und die Antike. RLC. 

FARINELLI, A. Neue Reden u. Aufsatze. 1937 (Goethe, 31-50; G. u. Rom, 51-67). 

FELDKELLER, P. War G.’s Ehe problematisch? Hamb. Tagebl. 148. 

FRANKFURTER G.-MUSEUM. Goethe-Kalender auf das Jabr 1938. — MLN LIV, 


234. 

FRANKFURTER G.-MUSEUM. Goethe-Kalender auf das Jahr 1939. Leipzig: 
Dieterich. 

FRIELING, H. G. und Newton, zwei Pole nationalen Wesens. Natur u. Kultur 
XXXVII 3, 57-8. 
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GECK, R. Herr von G. im Jahre 1932. Funkelnagelneue Briefe sr. Excellenz. 5 pp. 

GENTGES, I. G. und das K6lner Karneval. Dt. Kulturwart VI, 28-34. 

GNIRS, A. G.’s Erinnerungen in Komotaw. Erzgebirgszt. LIII, 41. 

GOENGES, W. G. und Leipzig. Sachsische Heimatbilder Jg. 1938. 

GOES, A. Der Liebende [i. e. G.]. GK, 163-84. 

Goethe im chemischen Laboratorium zu Marktredwitz. Berlin: Hoppenstedt, 1938. 

GOETZ, W. G.’s Italienfahrt. Berlin-Rom-Tokio I (1939) 32. 

GORETTI, M. Verga, Goethe, Ibsen. Verona: L’albergo, 1939. 108 pp. 

GRAFF, S. Begegnung mit Ulrike (Schauspiel). Berlin: Bloch, 1937. 
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GRIMM, H. Das Leben G.’s. Neubearb. und eingel. v. R. Buchwald. (Kréners 
Taschenausgaben Bd. 162) Stuttgart, 1939. XL, 552 pp. — ZfDk LIV 9, 341: L XL 
9, 386. 

GRIMM, H. G. Traduzione del tedesco di Alessio. Milano: Carbaccio, 1939. 410 pp. 

GRUNDMANN, E. Wanderungen mit G., ein Volksbuch um dt. Goethestatten. 
Leipzig: Miiller. 

HAACKE, W. Der junge G. als Buchbesprecher. Kolner Zt. 339-40. 

HAACKE, W. Der junge G. als Buchrezensent. Der dt. Schriftsteller V, 4 

HAGEN, B. von. G. im Geisteskampf d. dt. Gegenwart. Geist der Zeit XVII (1939). 

Hausmusik bei G. Lieder G.’s in Vertonung sr. Zeitgenossen u. Spielmusik, wie sie 
der Geheimrat zu horen liebte. Konzerte im Stil von G.’s Hausmusik im Goethe- 


haus zu Paris, am 19. u. 20. Nov. 1937. 4 leaves. 
HEINRICH, A. G.’s Kenntnis der franzésischen Literatur. Die héhere Schule VI 


(1939) 5, 825. 

HELWIG, H. G. und drei Jenaer Buchbinder. Arch. f. Buchbinderei XXXIX (1939) 
157-62; 205-10. 

HENNEMEYER, K. G. und die Mark Brandenburg. Mitteilgen d. hist. Ver. f. Hei- 
matkde H. 34, 12. 

HEYD, G. G. als Mensch und Deutscher. 1937. 74 pp. 

HOEBER, K. G.’s Wilhelm Meister. K6lner Volkszt. go. 

HOFFMANN, H. G.’s Religion. Bern: Haupt. 31 31 PP- 

HOFMANN, I. Studien zum G.-Schillerschen Briefwechsel (Frankfurter Quellen u. 
Forschgen 76). — ZDPh LXIV (1939) 337-8. 

HOFER, H. Gutsbesitzer J.W.v.G. Sachs. Bauernkalender 1932, 49-53. 
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HOUBEN, H. H. Johann Peter Eckermann, Gespriche mit G., neu hrsg. — ZfDk 
LIV 9, 341. 
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JAHN, E. G. und die griechische Lebensform. GJbzJf IV, 1-18. 
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1939, 181 pp. 

KARRELL, v G. und sein Weheditzer Paradies. Erzgebirgszt. LIII, 35. 
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2, 61-82. 
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KLAGES, L. G. als Seelenforscher. 2. Aufl. Leipzig: Barth. 58 pp. 
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mann. Lfrg. 18, 21, 22, 23, 24, 26, 27) Potsdam: Athenaion [1934]. - DLZ LX 29, 
1021-8. — Detailed perspective over all phases of intellectual life in Germany dur- 
ing G.’s time. (B) 

KOCH, F. G. in Strassburg. Schwaben XL 6, 257-63. 

KOCH, H. Staatsminister von G. speist. Das Thuringer Fahnlein 1938, 50-55. 

KOEGEL, A. Mit G. zu dt. Wissenschaft. Natur u. Kultur XXXVII 7, 174-6. 

KOPPE. Das Verhaltnis des jungen G. zum Christentum. — AdA LIX, 1. 

KOETSCHAYU, K. Schauen, ein wesentliches G. wort. Dt. Rs. LXVI 8. 

KOMMERELL, M. Geist und Buchstabe der Dichtung. G., Kleist, Hélderlin. Frank- 
furt: Klostermann, 294 pp. 

KORFF, H. A. Geist der G. zeit; Versuch einer ideellen Entwicklung der klassisch- 
romantischen Literaturgeschichte, Teil 3. Leipzig: Weber. XI, 627. 

KRAUS, F. Der Dichter als Deuter der Welt. G. im Urteile Wilh, Diltheys. GK, 
185-215. 

KUHN, TH. Hier irrt ein G. zitat (Personlichkeit). Christ]. Welt LIII, 216-8. 

LAKOWITZ. G. als Seher und Erforscher der belebten Natur. Bericht des west- 


preuss. bot.-zoolog. Ver. LIV (1937) 119-31. 
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LEHMANN, E. Das G. Jahr 1932 der Sudetendeutschen. Sudetendt. Jb. 3. F. Il, 55-8. 

LICHTENBERGER, H. Goethe. Tome II: Histoire, métaphysique et religion. Paris: 
Didier. 272 pp. 

LINDEN, W. G.’s Leben und Werk. 1937. VI, 178 pp. 26 pls. 

LINDENLAUB, G. Der junge G. 1937+. 55 pp. 

LUTGE, W. G. als Wissenschaftler. 1938. 43 pp. 

LUX, J. A. G., Roman einer Dichterliebe. 1937. 523 pp. 

MAJER-LEONHARD, H. Mit G. blutsverwandt. 16 pp. 

MANN, Th. Lotte in Weimar.— GQ XIII 4, 173-7. 

MARCER, W. G. e I'Italia. Vicenza: Rumor. 15 pp. 

MARTELL, P. G. als Erzieher. Neue Bahnen XLIX (1938) 320. 

MATTHAEI, R. Neues von G.’s entoptischen Studien. GVGG V, 71-97. — New 
interpretations of several passages based on recently found note of G. (B) 

MEISSNER, C. G.’s okkulte Erlebnisse. Der Tiirmer XLI (1938-9) 284-8. 

MIURA, A. Geistige Fiihrung in die Hauptdramen G.’s GJbzJf II, 47-72. 

MOELLER, J. G.’s Weg von Charlotte zu Christiane. Berl. Borsen-Zt. 257. 

MOLO, W. von Uber Kleist [u. G.] GK, 25-40. 

Il monumento a Goethe nell Ambrosiana. Giugno 1937. Milano 1937. 68 pp. 

MORGENSTERN, K. Besuche in Weimar und Jena 1797 u. 1798. Mitgeteilt von 
Kurt Schreinert. GVGG IV, 60-91. 

MORGENSTERN, K. Besuch in Weimar im Juli 1800. Mitgeteilt von Kurt Schrei- 
nert. GVGG IV, 23-6. 

MULLER, C. Die geschichtlichen Voraussetzungen des Symbolbegriffs in G.’s Kunst- 
anschauung. 1937. VIII, 247 pp. - DLZ LXI, 9-10; GR XIV (1939) 144. 

MULLER, G. G.’s urheberrechtliche Gedanken. Arch. f. Urheber-, Film- und 
Theaterrecht XII (1939) 1-38. 

MULLER, G. G. und die sudetendt. Landschaft. Erzgebirgszt. LIII, 25-30. 

MUTHESIUS, E. G. und Hélderlin. ZfDk LIV 7, 236-45. — G. und Hélderlin re- 
flect two extremes in the relation of poet to people: G. is the nation; H. urges 
rebirth of nation as basis for great poet. (J) 

NADLER, J. Deutscher Geist, deutscher Osten (contains G. and Grillparzer; Ha- 
mann, Kant, G.; G. oder Herder; G. und der dt. Osten). Miinchen: Oldenbourg 





223 pp. 

NADLER, J. G.’s Begriff der Persénlichkeit. In Gesamtdt. Vergangenheit. Festgabe 
f. H. Ritter Srbik. 1938, 202-11. 

NEUHAUSER, E. (ed.) G. reist durch Schwabenland. Aus G.’s Tagebiichern u. 
Briefen, Zeichnungen von F. Busse. Stuttgart: Cotta. 116 pp. 

NEUHAUSER, E. G.’s schwabische Reise. Schwaben XII, 311-4. 

NOLTE, F. O. Grillparzer, Lessing and G. in the Perspective of European Literature. 
Lancaster, Pa. 1938. 262 pp.— MLN LIV, 543. 

OBENAUER, K. J. G.’s Romantik. Zs. f. d. Gesch. d. Oberrheins XVI, 494-8; 535-40. 

OBENAUER, K. J. G.’s Romantik. Zs. f. dt. Bildung XV, 439. 

OPPEL, H. Grundfragen der literarhistorischen Biographie. DVLG XVIII, 139-72. 

OTTO, W. Der griechische Géttermythus bei G. u. Hélderlin (Schriften f. d. geist. 
Uberlieferung H. 2.) Berlin: Kiippen, 1939. 47 pp. — Outline of a book to appear 
with Klostermann, Frankf. 

PARIS, W. F. G. views the Cathedral of Strasbourg. Am. Legion of Honor Society. 
N. Y.: William Franklin Press. 

PARSKE, R. J.W.v.G. und das Porzellan. Berlin: Verl. f. Auswart. Politik, 1940. 
56 pp, 33 pls. 

PAULER, Gis Religion. Hammer XXXVIII (1939) 402-5. 

PETERSEN, J. G.’s Eleass GVGG V, 234-50. — G.’s connections with E. and par- 
ticularly with Strassburg in the light of June. (J) 

PFORTNER, H. Zum Sehen geboren, zum Schauen bestellt. Gedanken iiber G. u. 
das Christentum. Zeitwende, Feb. 144 ff. — The Christian faith held by G. as 
foundation of “our highest culture”. (B) 

REHM. W. Griechentum und Goethezeit. — GR XIV (1939) 65. 

REICHELT, J. Unsterbliche unter uns. Geschichten um die dt. Sehnsucht. 

SCHAFER, W. Elf G.-Anekdoten. Berlin: Mann, 1939. 21 pp. (limited ed.). 

SCHAKE, G. G. in seinem Garten. Schaumburger Siceenduluaien Jg. 11, 1939. 

SCHATTER, K. G. und der Naturschutz. Naturschutz XXI, 65-67. 
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SCHELLHAS, W. G. in Zinnwald und Alternberg. Uber Berg u. Tal LV, 51-4. 

SCHLECHTA, K. G. in seinem Verhiltnis zu Aristoteles. — L XLII 8, 345. 

SGHMID, G. G. und die Naturwissenschaften. Eine Bibliographie, hrsg. im Namen 
d. dt. Akad. d. Naturforscher v. Emil Abderhalden. Halle. 620 pp. 

SCHMIDT, P. G. als Geograph. St. Gallen: Fehr. 1939. 40 pp. (Veroff. d. Handels- 
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SCHMIDT-BICKELMANN, B. G. und die italienische Sprache. Mitteilungsbl. d. dt. 
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Gesch. N. F. XXXIV, 289-95. 

SCHOOF, W. G. erinnerungen aus Hessen. Der dt. Erzieher VI, 245-8. 

SCHREIBER, C. F. G.’s Works with the Exception of F. A Catalogue compiled by 
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SCHULKE, H. G.’s Ethos. Eine systemat. Darstllg. der G.schen Ethik u. ein pha- 
nomenolog. Vergleich ihrer wesentlichsten Ziige mit der christl. Ethik der G. 
zeit. Schonberg: Lehmann u. Bernhard, 1939. 213 pp. (Diss. Greifswald) 

SCHULZ, G. Der landliche Wesenszug des jungen G. GVGG V 2, 115-37. — Ex- 
tract from his book (below). H. Wahl cautiously remarks “mutet an wie ein 
Zuriicktasten des Stadters G. zu seinen Thiir. bauerl. Vorfahren.” (F) 

SCHULZ, G. G. u. die bauerliche Welt. Goslar: Verl. Odal (Forschgn d. Ver. f. 
Bauerntumskunde im Zshg. m. d. Anstalt f. Rassenkde, Vélkerbiologie u. landl. 
Soziologie). — “Es ist vom Reichsfiihrer Darré gefordert worden.” (F) 

SCHULTZ, F. Klassik u. Romantik der Deutschen, Tl 2: Wesen und Form der klass.- 
romant. Literatur. Stuttgart: Metzler. 443 pp. 


SCHWARZ, G. Geheimnis in Weimar. Roman um G. und Napoleon. 1939. 276 pp. 

SIEGFRIED, H. (ed.) G. als Begleiter. Gedanken u. Ausspriiche. Miinchen: Piper. 
XIX, 223 pp. 

SRBIK, H. Ritter von. G. und das Reich. Leipzig: Insel-Verlag. 34 pp. — L XLII 12, 
17-18. 

STAIGER, E. Die Zeit als Einbildungskraft des Dichters. Untersuchgn z. Gedichten 
v. Brentano, G. und Keller. Ziirich: Niehans [1939] 205 pp. 

STEINER, R. G.’s Naturanschauung (1884). Dornach: Goetheanum. 16 pp. 

STEINBOHMER, G. Bildungsreich der G. zeit. Revue ag ay XV (1939) 28-40. 

STRACKE, TH. G. und das Problem der Selbsterziehung. Koln: Orthen. Diss. Koln. 

SUITA, J. G. und Bashé. GJbzJf, Tl. 2, 53-67. 

TABAYASHI, Y. G. und die Gebriider ——— GJbzJf IV, Tl. 2, 61-82. 

TETZNER, J. G. in Teplitz, in Plauderbriefen der Zeit. Erzgebirgszt. LIII, 46-8. 

THOMAS, R. H. The Classical Ideal in German Literature, 1755-1805. Cambridge: 

Bowes and Bowes [1939]. — An introduction and an anthology as a guide to the 
understanding of humanism, baroque, rationalism, and hellenism. 

TRANTZ, F. M. G. und der dt. Wehrstand. Kyoto: Dt. Forschungsinstitut, 1939. 

TROBERG, G. G. und der gestirnte Himmel. Propylaen XXXVII, 44. 

TROLL, W. und WOLF, K. L. G.’s morphologischer Auftrag. Botan. Arch. XLI, 
I-71. 

URBACH, O. G. und Frankreich. Cahiers franco-allemands, sept. 1938. 

USCHMANN, G. Der morpho-biologische Vollkommenheitsbegriff bei G. und seine 

roblemgeschichtlichen Zusammenhange. Diss. a. d. Ernst-Hackel-Haus der Univ. 

a Jena: Fischer, 1939. VI, 109 Pp 

VOSSLER, K. G. und das romanische Formgefiihl. Siidl. Romania. Miinchen, 1939. 
85-104. 

WAHL, H. G.’s Norden. Der Norden XVL (1939) 1, Beil. 1-8. 

WANIE, P. Aus G.’s Haushalt in Teplitz. Erzgebirgszt. LIII, 48. 

WEBER. G.’s oder Herings Farbenkreis. Forschgn u. Fortschritte 16, 4. 

WIETFELD, K. Biedermeierisches beim alten G. Diss. Miinster. 101 pp. 
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WISCH, R. Auf G.’s Spuren im Bereiche unseres Erzgebirges. Erzgebirgszt. LIII 
531 20-4. 

WITT, W. G. als Tourist. Mhte f. Lit., Kunst u. Wissensch. XIV, 376-9. 

WUNSCH, W. G., ein Teplitzer Biirgermeister u. das siidslavische Volkslied. Sude- 
tendt. Mhte. 1939, 139-42. 

WUNSCH, W. G. und das siidslavische Volkslied. Die Musik XXXI (1938) 363. 


II. Goethe’s Personal Circle 


BACH, R. (ed.) Briefe der Frau Rath G. Leipzig: Insel-Verlag, 1939. 

BACH, R. Charlotte von Stein. Frankf. Zt. Die Frau 11. 

BADE, FE. Christiane Vulpius, G.’s Frau. Koln. Volkszt. 156. 

BARTOU, J. Der vergessene mahrische Verehrer G.’s Brattanek. Olmiitz: Histor. 
Seminar, 1937, 41 PP. 

BAUDISSIN, W. Graf. Das Urbild der Ottilie. Zu Minchen Herzliebs 75. Todestag. 
Berl. Bérsenzt. 321. 

BAUMGART, W. Karl Ernst Schubarth. Aus der Friihzeit schlesischer G. for- 
schung. GVGG V, 198-215. — Evaluates Sch.’s personality and critical ability 
and discusses G.’s interest in him. (B) 

BECKER, A. G.’s Wolfchen und Heidelberg. Tragik des grossen Namens. Mit 11 
z. T. unverdffentl. Abbildgn. Heidelberg: Weiss. 44 pp. 

BEUTLER, E. Das G.’sche Familienvermégen von 1687-1885. Der Tiirmer XLII 
369-72. 

BEUTLER, E. G. und Mozart. BI. d. Hessischen Landestheater. 1939-40, 7-8. 

Charakterképfe aus der Goethezeit, CWGV XLV, 25-31. 

CASTLE, E. G. und Lavater am Rheinfall. CWGV XLIII, 38. 

DEMETER, K. Das Reichskammergericht in Wetzler zu G.’s Zeit. GK, 41-86. 

EDSCHMID, K. Riedesel in Appulien. GK, 170-92. 

Fiihrer durch G.’s Geburtshaus und d. Frankfurter G.-Museum. Fr. dt. Hochstift. 
1938, 82 pp. 

GERHARD. M. Verlauf und Bedeutung von Schillers u. G.’s Begegnung im Juli 
1794. JEGPh XXXIX 1, 115-23. — Approach actually more gradual than G.’s 
report of 1817 indicates; Horen program rather than Urpflanze discussion con- 
vinced G. u. Sch. of potential agreement of aims. (K1) 

GERMAIN, A. G. et Bettina. Paris: Edition de France. 

GOETHE, August v. CWG VXLV, 31-5. 

GOETHE, J. W. von. Correspondance échangée entre G. et Carlyle. Paris: Librairie 
du Régionalisme. 

Goethe bei den Jacobis in Pempelfort. Seine beiden Besuche in eigener Darstellung. 

Diisseldorfer Heimatbl. XXXV (1938-9) 5, 85-93. 

GOTTING, F. J. D. von Olenschlager. GK, 41-102. 

HEYSE DUMMER, E. G., der Kinderfreund. GQ XIII, 26-30. — Some data on 
G.’s relation to Weimar children. (B) 

KOERNER, J. Neuentdecktes Stiick aus dem Briefwechsel von G. u. Schiller. 
CWGV XLIII, 38. d 

Kurzer Fihrer durch das G. haus u. das G.-Nationalmuseum. Weimar: Uschmann, 
1939. 

LAVATER-SLOMAN, M. G. und der Prophet. GVGG V 2, 178-98. — G.’s friend- 
ship with Lavater and the change of his sentiments toward him in 1783. (B) 
LEITZMANN, A. Aus der Frihzeit der Byron-Eindeutschung. Knebel als Uber- 
setzer Byrons. GVGG V, 274-86. — Outlines Knebel’s interest in and translations 

of B. to the incomplete translation of “Werner or The Inheritants”. (J) 

MALTZAHN, H. von. Georg Melchior Kraus in Weimar. GK, 216-354. 

NEEDLER, G. H. (ed.) Letters of Anna Jameson to Ottilie von G. —- MLR XXXV, 
262. 

NOBEL, A. Frau von Stein, G.’s Freundin und Feindin. Frankfurt: Societats-Verl. 
243 PPp- 

PRANG, H. Johann Heinrich Merck im Urteile seiner Zeitgenossen. GVGG V 1, 
62-71. — Compiles characteristic judgements. (B) 

PYRITZ, A. G. und Marianne von Willemer. Stuttgart: Metzler. 
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ROOS, C. Dt. Geist und Danemark. GVGG V 1, 44-61. — Andersen, Steffens, 
Grundtvig, Mynster, Oehlenschlaeger, Paludan-Miiller, Heiberg, Kierkegaard 
u. G. (F) 

ROYBROJ, H. J. P. Morat (1743-93). Ein Naturforscher und Revolutioniar, sein Zu- 
sammentreffen in d. Geisteswelt mit G., Lamarck, Rousseau etc. Berl. Diss. 1938. 

SCHAUER, A. Die zierlichste Undine. Mit neu aufgefundenen Briefen G.’s an Wil- 
helmine von Miinchhausen. GVGG V 3, 297-314. — The significance of G.’s 
nickname, Undine, for W.v.M., the friend of Ottilie, and the closer family as- 
sociations (1822-32). (J) 

SCHMID, G. G. und Mollweide in Halle. Halle: Burg Giebichenstein. 23 pp. 1 facs. 

SCHOOF, W. Von Leuten die G. besuchten. Thiir. Mbl. XLVI-XLVII, 50-52. 

SCHREINER, H. Der Lump von Weimar. Zeitwende, April, 189. — G. wished to 
have Daniel Falk exiled from Weimar and his Zt. f. Poesie, Kunst u. neuere Zeit- 
gesch. suppressed. His efforts were frustrated. (B) 

SCHUETTE, M. Das Bild des Herzogs von Urbino im G. haus. GVGG V 3, 250- 
65. — History of the portrait, the corresponding sketch in the Uffici Gallery, and 
of the Duke himself. (J) 

STRODTHOFF, E. Persénlichkeiten um G. Biicherkde der Reichsstelle z. Forderg. 

d. dt. Schrifttums VI (1939) 355-60. 

TORNIUS, V. G.’s Sohn, Zu seinem 15osten Geburtstag. Leipz. Neuste Nachr. 356. 

VARYES, K. Herr Rath lasst bitten . . . Besuch in G.’s Elternhaus. Universum LV 
(1838-9) 48. 

WAHL, F. Volk rings um G. Velh. u. Klasing LIV, Nov. 1939. — Richly illustrated 
description of Weimar’s citizens as portrayed by artists of G.’s time. (B) 

WIEMER, R. G.’s Vorfahren u. G.’s Stammhaus in Berka bei Sondershausen. Mittl- 
gen d. Ver. f. dt. Gesch. u. Altertumskde in Sondershausen. H. 8-9 (1937) 50-62. 

WILDEN, J. G.’s Einkehr bei den Hausgeistern in Pempelfort. Diisseld. Heimatsbl. 
VI, 262. 


GOETHE’S INFLUENCE 


BAYER, F. H.. G.’s “Stirb und Werde” im neuen dt. Drama. Der dt. Erzieher 
XXXIX 10, Beil. 1-3. 

BLUME, B. Thomas Mann u. G. Progr. Phil. Assn. of the Pacific Coast, Nov. 22. 
— Both G. and M. are autobiographical and essentially ethical in their art. G. 
strives for Entsagung, M. for Bereicherung. M. admires G.’s synthesis of genius 
and clarity, northern demonism and Latin urbanity. (K1) 

BOHNER, H. G. und Stefan George. GJbZJf IV, 46-86. 

BRUFORD, G. H. G. in England. — Hochschulbl., Grenzland Sachsen XVI (1939) 
805-14. 

CAROSSA, H. Wirkungen G.’s in der Gegenwart. Rede. Leipzig: Insel-Verl. 1939. 
33 PP- 

Charles Sealsfield iiber G. CWGV XLV, 12-14. 

DAUR, R. (ed.) Begegnung mit G. Bericht tiber die Arbeitswoche d. Kogener 
Kreises in K6nigsfeld vom 1.-6. Jan. 1939. Heilbronn: Salzer, 1939. 130 pp. 

DAZAI, S. G. und Frankreich. GJbzJf. IV, 2 Tl. 1-24. 

DINTER, K. J. W.v.G., ein Gestalter dt. Lebensfassung. 1939. 32 pp. 

FAHNEMANN, F. G. im dt. Westen, ausgew. u. eingel. . . . Saarlautern: Hansen- 
Verlag. 

FARINELLI, A. G.’s Auffiihrungen spanischer Dramen in Weimar. In Neue Reden 
u. Aufsatze, 86-184. 

FRIESE, H. G.’s Stellung in den héheren Schulen des 3. Reiches. Monatsschr. f. 
héhere Schulen XXXVII (1938) 225-34. 

GOLDSCHMIT-JENTNER, R. K. (ed.) Eine Welt schreibt an G. Ges. Briefe, 
herausg. u. erl. . . . 1937. 339 pp. 

HAGEBRUCH, H. G. und die dt. Volkskunde. Nationalsoz. Erzicher, Der dt. Er- 
zieher VI-VII, 179. 

HARTMANN, W. Uberwindung des Intellektualismus im Bunde mit G. Erzieher 
d. Westmark, Gau Saarpfalz II, 99-100. 
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HECKER, M. G.’s Anteil an Schillers Wallenstein. Mittlgen des dt. Schillerbundes, 
no. 80, I-14. 

HEISE, C. G. Begegnung mit G. bei Keller und Stifter. Dt. Zukunft, Wochenschr. 
VII (1939) H. 21, 8. 

HOPPER, S. R. G. in our time. Congregational Quarterly XVIII (1939) 2, 204-17. 

JASSER, M. G.’s Anteil am Bau des Reiches. Des Dichters politisches Weltbild. 
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KAUFMANN, G. (ed.) G. an uns. Ewige Gedanken d. grossen Dtn. Textl. bearb. 
von ..., eingel. durch e. Rede von Baldur von Schirach. 1938. 116 pp. 

KLEIN, E. G.’s Geistesart in der Padagogik. 1937. 64 pp. 

KNUST, H. G., Nietzsche und Albert Schweitzer als Erzieher. Der Volkserzieher 
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KOLBENHEYER, E. G. Der Einzelne und die Gemeinschaft. G.’s Denkprinzipien 
u. d. biol. Naturalismus. Miinchen: Langen, 1939. 27 pp. 

KRAPPE, A. H. G. et Balzac. Neue philol. Mitteilgen XL (1939) 3-9. 

ae F. Weg und Welt des Goetheanisten Joh. Evangelista Purkyne. RG XXX 
(1939) 1, 69. 

KUNZMANN, J. G. und die Geisteslehre. Zs. f. Seelenleben XLIII (1939) 2. 

LAUBER, K. G. G. und die Manzoni-Forschung. Hochland XXXVI 1, 78-81. 

LICHTENBERGER, H. G. und Frankreich. Jb. d. Stadt Freiburg. Volkstum u. 
Reich II, 128. 

MIEGEL, A. Bekenntnis zu G. Frauenkultur, Oktober. 

MILOVIC, J. M. G. und der Slovene Kopitar. Stimmen aus dem Siidosten II-IV 
(1939-40) 270-2. 

MILOVIC, J. M. G.’s Einfluss auf die serbisch-kroatische Literatur. Geist der Zeit 
XVII, 278-83. 

MOSER, K. J. G.’s Dichtung in der neueren Musik. Forschgn. u. Fortschr. XV 
(1939) 7, 251. 

MULLER, A. G. im naturwissenschaftlichen Unterricht. Der Biologe, Monatsschr. 
d. Biologenverbandes u. des Sachgebiets Biologie NSLB VIII (1939) 29. 

MUTH, K. G. und das Christentum. Internat. Forschgn. z. dt. Litgsch. 1938. 

NEUENDORFF, H. G. G. in Lateinamerika. GVGG V, 109-11. — Interest in G. 
among South Amer. authors widespread but neither profound nor comprehensive. 
(B) 

OEHLER, R. Buch und Bibliotheken unter der Perspektive G.’s. Jb. dt. Bibliophilen 
XXI-XXIl, 55-64. 

PINDER, W. G. und die bildende Kunst. Im Ges. Aufsatze, 1939. 161-79. 

ROSS, C. G. og Shakespeare. Tilskueren, Feb. 1939, 97-108. 

ROSS, F. E. G. in modern France. — ADA LVII (1939) 89-90; GRM XXVII, 4-6; 
L XLII 11, 469-70; LGRPh LXI, 278-9; MDU XXXII 5, 235. 

SCHIRACH, B. v. G. in unserer Zeit. In Revolution d. Erziehung 1939, 168-80. 

SIEGFRIED, H. (ed.) G. als Begleiter, Gedanken u. Ausspriiche zusammengest. von 
... Mit einer Einfihrung von R. Benz. 1938. XIX, 223 pp. 
STEINER, R. Unsere Zeit und G. Nach einer vom Vortragenden nicht durchge- 
sehenen Nachschr. von Marie Steiner. Dornach: Goetheanum [1939]. 300 pp. 
TUKALEVSKIJ, VON. Ubersicht iiber die russische G. literatur z. hundertj. Todes- 
tag. Germanoslavica IV, 404-33. 

URBACH, O. G. und Frankreich. Cahiers franco-allemands VI (1939) 377-81. 

VOGT, P. G.’s Lebensanschauung als Erlebnis der heutigen Zeit. 1937. 123 pp. 

WEIDLE, W. G. et Dostoievsky. RLC XIX (1939) 330. 

WIEDING, F. G.’s organisches Denken u. s. Bedeutung fiir die Uberwindung des 
Materialismus. Der Volkserzieher XXXVI, 181-4. 

WILHELMSMEYER, H. C. G. Carus als Erbe und Deuter G.’s. ZDPh. XXIV 
(1939) 339. 

ZIEGLER, H. S. G. und die Jugend. Internat. Forschgn z. dt. Litgsch. 1938. 

ZIRMUNSKIJ, VON. G. v russoj literature. Leningrad, 1937. 674 pp.— Zs. f. slav. 
Philol. XVI 3-4, 430-4. — G.’s influence upon Russian literature very insignificant 
since transmitted only by poor translation. The reviewer contradicts, especially 
in regard to Pushkin and Dostojewskij. (B) 
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LITERATURE ON PARTICULAR WORKS OF GOETHE 
(Title of work is capitalized when first occurring) 





Drama: 

HAUSEN, W. (ed.) G.’s EGMONT-Handschrift. Mit der Fassung einer Nieder- 
schrift Beethovens aus der Egmontmusik. Berlin: Maximilian-Verl. [1939] 25 pp. 
82 pls. 

EIDAM, H. G.’s IPHIGENIE im dt. Urteil. Wiirzburg: Triltsch. Diss. Frankf. 

German Studies presented to Prof. Fiedler . . . on his 75th birthday. Oxford. — RG 
XXX (1939) 1, 59-6o. 

MULLER, J. G.’s Iphigenie. ZfDk LIV 8, 273-84. 

NIBELSCHUTZ, E. V. Iphigeniens Botschaft. Der Biicherwurm XXIII, 97. 

STECHER, R. Erlauterungen zu Iphigenie auf Tauris. Verm. Aufl. 118 pp. 

WAHL, H. (ed.) J.W.v.G., Iphigenie auf Tauris. Faks. der Handschr. 1786-87. 
Leipzig: Insel-Verlag. 60 faks, Bl. 14 pp. 

KROGMANN, W. G.’s dramatischer Entwurf DER MANN VON 50 JAHREN. 
Archiv CLXXVII, 75-85. 

BACH, R. NAUSIKAA. Die Geschichte eines Fragments. GVGG V, 3-23. — Ex- 
haustive account containing plausible conjectures but no new facts. Emphasizes 
difficulty of Sicilian conception in Weimar. Probable influence of N. on Tasso, 
Achileis, Pandora, Faust. (P) 

BACH, R. G.’s PANDORA. Der Biicherwurm XXV, 25-6. — The significance of the 
work is outlined, its symbolism interpreted, and a high place among G.’s works 
is assigned to it. (B) 

SCHELL, H. Das Verhaltnis von Form und Gehalt in G.’s Pandora. Wiirzburg: 
Triltsch. 134 pp. — ZfDk LIV, 341. 

LEISERING, K. Das STELLAerlebnis G.’s;.5 GVGG V 2, 160-77. — Model hunting. 
“Wir wollen sie [i.e. Anna Sibylla Miinch] in den Kranz von lieblichen Frauen- 
gestalten einflechten, die das Leben unseres groBten Dichters verschént haben.” 
(F) 

Faust: 

ATKINS, ST. URFAUST line 309. MLN LV, 201-4. — Interprets line as War’ erst 
von Geistserweitrung Sprach’. Refuted convincingly by Walz (see below). 
BECHER, G. G.’s wahre FAUST-form als Lésung des F. ratsels. Miinchen: Becher- 

Verl. 112 pp. 

BERGENTHAL, H. Schillers Briefe Uber die asthetische Erziehung des Menschen 
und G.’s F. Einige Parallelen. MDU XXXII, 305-313. 

BERTRAM, J. G.’s F. im Blickfeld des 20. Jahrhunderts. Eine weltanschauliche Deu- 
tung. Hamburg: Dreizackverlag. 386 pp. 

BEUTLER, E. G., F. und Urfaust. - MLJ XXIV 3, 166-67. 

BEUTLER, E. Der Frankfurter F. Jb. d. fr. dt. Hochstifts 1936-40. Halle: Niemeyer. 
(I. Susanna Margaretha Brandt [whose condemnation and death as KindesmGrde- 
rin G. experienced 1770] — II. “Wir sehn uns wieder.”) 

BLOEM, W. F. und Gretchen auf dem Romerberg. Roman. 1937. 292 pp. 

BOKENKAMP. Die Bedeutung des Ewig-Weiblichen (Neu-Ausgabe einer F. deu- 
tung von 1835.) Biicherkunde IV, 1939. 

BROWN, B. D. Marlowe, Faustus, and Simon Magus. PMLA (1939) 82-121. — 
Contends that the prototype of M.’s Faustus is the Magician Simon Magus (cf. 
Kocher 2). (KI) 

CARUS, C. G. Briefe iiber G.’s F. Neuhersg. und eingel. von H. Kern. 1937. 83 pp. 

CASTLE, M. Gedanken bei Auffiihrungen von G.’s F. CWGV XLV, 10-2. 

DUPONT, J. Ph. Clef et trépied dans le deuxiéme F. de G. Essai d’interprétation 
nouvelle. Leuvensche Bydragen XXXI (1939) 1-38. 

FRANK, J. Ein unbekannter F. splitter. JEGPh XXXIX 4, 541-45. — J. J. Breitinger’s 
autobiography tells of the biiechusions of a reader of Widman’s F. (K1) 

FRITSCH, F. F. im Drama des 19. Jhs. Fortsetzung Nach G.’s F., 1883. CWGV 
XLV, 15-25. 

FUNKE, E. G.’s F. als kunstpaidagogische Aufgabe. MDU XXXII, 289-95. — F. 
should be vivified to students through readings and performances as well as il- 
lustrations (list of materials). (K1) 
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GABLER, K. Notwendigkeit in der Wendung der F. erklarung. Der Westfal. Er- 
zieher VI-VII, 232-4; Mitteldt. Kulturwart LXXVII, 178-80; NSLehrerbund Gau 
K6ln-Aachen V, 281; Der Westmarkenerzieher XXXVIII, 252-3. 

GAISER, K. F. und die Sorge. ZfDk LIV, 177-84. 

GAISER, K. Die Rolle der Liebe im Schlussakt der F, dichtung. ZfDk LIV 7, 225-36. 

GENTGES, L. G.’s F. Gestalt und Symbol. Dt. Kulturwart VI 1, 49-56; 2, 50-59. 

a oe K. Zum Sehen geboren, zum Schauen bestellt. Die dt. héhere Schule 
VI (1939). 

HAGEN, B. VON. F.’s Hellasfahrt. GVGG V 1, 24-44.—F.’s Hellas experience, echo 
of G.’s own longing for Greece, makes F. master of Meph. and prepares him for 
a great undertaking in his own fatherland. (K1) 

HOFFMANN, E. Das Gute und das Bose im F. Humanist. Gymnas. L (1939) 200. 

HOHLFELD, A. R., JOOS, M., TWADELL, W. F. Wortindex zu G.’s F. U. of 
Wis. XIV, 161.— American-Germ. Review VI, 37: Pioneer work in establishing 

rinciples and technique for word-index. Essential contribution. (K1) 

HOHLFELD, A. R. Zur Textgestaltung der neuerem F. ausgaben. MDU XXXII 
2, 49-71. — The text of Hecker’s Welt-G.-Ausgabe superior in faithfulness and 
uniformity with a minimum of inconsistencies, though deviating in spelling and 
punctuation from present-day usage. For the F. Index a normalized version had 
to be used. Pleads for phototechnical reproduction of F. II. ms. (K1) 

HOSLETT, SCH. D. The Superman in Nietzsche’s Philosophy and in G.’s F. MDU 
(1939) 6, 294-300. — N.’s arrogant superman contrasted with the everstriving F. 
(KI) 





KALCKREUTHER, H. G.’s F. und die weltanschauliche Auseinandersetzung der 
Gegenwart. Unterricht u. Forschg. 1939, 80 u. 458. 

KINDERMANN, H. Emporer gegen dogmatische Geistesfesseln (Vor 350 J. wurde 
das Faustbuch gedruckt.) Biicherkunde IV, 1939. 

KINDT, K. Die Diine des Glaubens. (Meditation iiber die Philemon- und Baucis- 
szenen i. G.’s F.) Zeitwende XI, 1939. 

KINDT, K. Mephistopheles. Randbemerkungen zu G.’s F. Zeitwende XI, 1939. 

KLETT, A. M. Der Streit um F., Il seit 1900. — MLR XXXV, 127-8; MLJ XXIV 8, 
635-8; JEGPh XXXIX 4, 591-5; L XLIII 3, 145-6. 

KNOLL, S. B. Der Machtbereich des Mephistopheles im Zweiten Teil von G.’s F. 

Progr. Phil. Assn. of the Pacific Coast, Nov. 22. — As a pt ey ty en M., 

a mia, of God, has the key, can (in contrast to F.) change his nature in 

Klass. ‘= shares God’s knowledge of F.’s impending death. (KI) 

KOCHER, P. H. The English F. Book and the date of Marlowe’s Faustus. MLN 
LV 2, 95-101. — Date 1588-9 for M.’s F. is supported through reference in Hol- 
land’s A Treatise against Witchcraft (1590). (K1) 

KOCHER, P. H. The Witchcraft Basis in Marlowe’s Faustus. MP XXXVIII 1, 9-36. 
— Cites passages on witchcraft to prove M.’s reliance on the general lore known 
from books of his time; refutes Brown [see above]. (Kl) 

KORFF, H. A. Faustischer Glaube. Versuch tiber das Problem bumaner Lebensbal- 
tung. — LGRPh LXI 7-8, 209-10. 

KUEHNEMUND, R. F. and Zarathustra in Our Time. GR XV 16-37. — Parallels 
and differences of characters and authors. N. thinks perfection: we bid you hope. 
G. lives perfection: we bid you do. (K1) 

KUHL, K. Volkstiimliche Einfiihrung in G.’s F. II T]. nebst kurzem Uberblick tiber 
den 1. T1. 1939. 208 pp. 

KNUDSEN, H. Statistik der G.- und Schillerauffiihrungen fiir die Spielzeit 1938-9. 
GVGG V 1, 97-107. — G.: 620 times, Sch.: 1056 times. (F) 

LENZ, H. F. H. and NOCK, Fr. J. (ed.) G.’s Urfaust. New York: Harpers, 1938. 
XIX, 173 pp. —- MDU XXXII 1, 45-6; MLJ XXIII, 314. 

LILIEGREEN, S. B. The English Sources of G.’s Gretchen Tragedy. — ZDPh 
LXIV 3, 314-7. 

LOHMEYER, D._ F. und die Welt. Ein Versuch iiber den II. Tl. der Dichtung. 
Germ. Stud. H. 216. Berlin: Ebering, 1939. Diss. Frankf. — ZfDk LIV 9, 341. 

MANN, TH. Aus dem Princetoner Faustkolleg. Mass u. Wert Il, 590-612. 

MAY, K. F. Il Tl. in der Sprachform gedeutet. - ZDPh XXIV (1939) 88-101. 

METTIN, H. CH. F. auf der Biihne. G.’s Ansicht und die Aufgabe f.d. Gegen- 
wart. Dt. Adelsbl. LVII, 515. 
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MILLER, R. D. The Meaning of G.’s F. Cambridge: Heffer, 1939. VI, 146. — GR 
XVI, 148-9. 

MOHR, W. Mephistopheles und Loki. DVLG XVIII 2, 173-200. 

MORGAN, B. Q. G.’s F. in Recent Translation. Progr. Phil. Assn. of the Pacific 
Coast. 

MUELLER, E. R. Concerning the Regensburg Print of the Volkslied vom Doktor 
F. GQ XIII 2, 88-91. — Text of a F.lied bearing date of 1768, the only known 
date for any F lied. (K1) 

MUELLER, G. Geschichte der deutschen Seele. Vom F. buch zu G.’s F. Freiburg: 
Herder, 1939. 

OKUTSU, H. Zum Einheitsproblem von G.’s F. GJbzJf. II, Tl. 2, 1-52. 

PALMER, P. M. and MORE, R. P. The Sources of the F. tradition. — MDU XXXII 
4, 184-5. 

SCHINZINGER, R. Uber philosophische F. deutung. GJbzJf II, 1-18 

SCHMID, G. Thiiringer Laboranten und ein F. sagenfragment. 1937. 164 pp. 

SCHULTE-STRATHAUS, E. G.’s F. fragment 1790, eine buchkundl. Untersuchg 
Schriften der Corona 26. Miinchen: Oldenbourg. 32 pp. und pls. — ZfDk LIV, 
341-2. 

SEEMANN, E. Ein Beitrag zur Entstehungsgeschichte von G.’s F.; G. und Hinrichs. 
Yale Diss. Hannover: Helwig, 1938. 86 pp. — Argument for G.’s taking up his 
work on F. II through reading of the ms. of Hinrich’s “Vorlesungen tiber G.’s F., 
Halle 1825”. (KI) 

STECHER, R. Erlauterungen zu G.’s F. 1937. 164 pp. 

STEINBOHMER, G. Der gespielte F. Dt. Volkstum XVII, 1939. 

WAHLHEIM, A. Studien zum Urfaust: 1. Das alte Schloss. CWGV XLV, 1-10. 

WALZ, J. A. Hexenfexen, F. II, 1. 6199. MLN LV 2, 117-23. — Cites evidence of a 
fem. Fex(e), meaning ‘witch’. (KI) 

WALZ, J. A. Increase Mather and Doctor F. An American F. splitter. GR XV 1, 
20-31. — M. knew Faustus through writings of a Dutch theologian Gisbertus 
Voetius. (K1) 

WALZ, J. A. Urf.: Wer erst von Geists Erweitrung sprach! MLN LVI 2, go. — 
Proves that Atkins’ reading (see above) is wrong. (F) 

WEIDEL, K. G.’s F. Einfiihrung in sein Versténdnis. 3. Aufl. 253 pp. 

WEIDEL, K. F. und Helena. Die Antike XV (1939) 307-22. 

WOLZOGEN, H. VON. Liicken im F. Der Tiirmer, Dt. Mhte XLI (1938-9) 17-22. 

ZILCHERT, R. G.’s F. Teil Iu. II. Eine Einfiihrung f. d. reifere Jugend. 1937. 56 pp. 


Novels and Novellen: 

JESSEN, M. R. Spannungsgefiige und Stilisierung in den Gschen NOVELLEN. 
PMLA LV 2, 445-72. 

KOMAKI, T. Uber G.’s DAS MARCHEN. GJbzjf IV, 2. Tl. 25-41. 

BENKARD, E. Uber die literarische Architektur der WAHLVERWANDT- 
SCHAFTEN. Frankf. Zt. 600, 1. 

HARREL, E. G.’s Wahlverwandtschaften, ein Karlsbader Herzensroman. Erzge- 
birgzt. LIII, 32. 

NARUSE, M. Der Konflikt zwischen Wollen und Sollen in den Wahlverwandt- 
schaften. GJbzJf II, Tl. 2, 6, 68-88. 

BEUTLER, E. WERTHERfragen. GVGG V, 138-60. — Even more important than 
identification of drowned girl in W. (August 12) is B.’s article on Religious Back- 
grounds (July 1; Sept. 15) and Frankfurt Scenery (May 9, 1772). (F) 

SCHOFFLER, H. Die Leiden d.j.W. lbr geistesgeschichtlicher Hintergrund. — 
LGRPh 61, 257-8; GVGG V, 315-20. 

ATKINS, S. P. Werther Plays and Werther Poems. Yale Diss. 1937-8. 

FRIESE, H. Zu G.’s Hamleterklarung. Zs. f. frz. Spr. u. Lit. LXII, 38-9; LXIII, 137-9. 

FRIESE, H. Zu G.’s Hamleterklarung. Zs. f. neusprachl. Unterricht. XXXVII 
(1938) 3. 

SEERINGER, E. M. Frauen in WILHELM MEISTERS LEHRJAHREN. L XLI, 
408-9. 

HARTLAUB, G. F. Makarie. Zur Esoterik von G.’s WANDERJAHREN. Frankf. 


Zt. 439-40. 
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Poems: 

BAUMGART, H. G.’s lyrische Dichtung in ihrer Entwicklung u. Bedeutung. Hrsg. 
v. G. Baumgart. Bd. III. Heidelberg: Winter, 1939. XVI, 160 pp. — Contains 
commentaries on Divan and Epimenides’ Erwachen. (J) 

EASTMAN, C. W. G.’s AN DEN MOND. MLN LV 7, 509. — Re-introduces 
Christel von Lassberg for interpretation of second version. (F) 

ALFERO, G. A. W.v.G. Le Ballate. Torino: Libr. Italiana. XX, 99 pp. 

STEITZ, K. ERLKONIGS Tochter u. G.’s Erklarung. Zs. f. d. Gesch. d. Oberrheins 


XIV, 482-7. 

DORING, H. W. Das rhythmisch-melodische Urerlebnis in G.’s FISCHER. ZfDk 
LIV 9, 328-31. 

BEUTLER, E. Die Boisserée-Gesprache von 1815 und die Entstehung des GINKO- 
BILOBA-Gedichtes. GK, 114-62. 

SCHNACK, F. Ginkgo biloba. GK, 103-13. 

LEITZMANN, A. (ed.) J.W.v.G. Erste Weimarer GEDICHTSAMMLUNG. 


Mit Varianten. Berlin: De Gruyter, 2. Aufl. 34 pp. 

LUITHLEN, V. Dichtungen G.’s in der Tonkunst seiner Zeitgenossen. CWGV 
XLV, 35-7. 

GOETHE, J. W. Von. HARZREISE IM WINTER. facs. Weimar: G. u. Sch.- 
Archiv. 

BUSSE, A. u. KEIL, G. G’s HERMANN U. DOROTHEA, ed. with notes and 
vocab. —- MDU XXXII 1, 45-6. 

KRIECK, E. MAHOMETS GESANG. Die badische Schule VI (1939) 224. 

GOETHE, J. W. Von. VIER JAHRESZEITEN. Holzstiche von Charles Voss. 1937. 
5 Bl. 

HOCK, FE. G.’s WANDERER und Carossas Via Appia bei Rom. Zs. f. dt. Bildg. 
XVI, 68-73. 
WERKMEISTER, W. Der Stilwandel in dt. Dichtung u. Musik des 18. Jbs. — 
ZDPh XXIV (1939) 121-2. — Compares Mozart and Goethe (“Wechsel”). 
MEYER, F. Adolf Hitler und die XENIEN. Ein bibliogr. Hinweis. Leipzig: Meyer. 
12 pp. 

MILOVIC, J. M. (ed.) UBERTRAGUNGEN slavischer Volkslieder aus G.’s Brief- 
nachlass. Leipzig: Harassowitz, 1939. XXXI, 91 pp. (Verdff. d. slav. Inst. a.d. 
Fr.-Wilh.-Univers. Berlin.) 


Varia: 

KLEIN, J. G.’s BRIEFE AUS DER SCHWEIZ. KGln. Zt. 338-90. 

MEYENBURG, E. G.’s ITALIENISCHE REISE u. G. Hauptmanns Griechischer 
Fruhling. GJbzJf II, 73-100. 

LOERKE, O. G.’s KAMPAGNE IN FRANKREICH. NRs 3, 123-6. 

NEUWINGER, R. G.’s GOTT, GEMUT UND WELT. Seine Ausserungen iiber 
Religion u. Christenheit. Berlin: Nordland-Verl. 1939. 154 pp. (Kulturkampf- 
Buchreihe 4.) 

GOETHE, J. W. Von. SANKT ROCHUSFEST zu Bingen am 16. August 1814. 
Frankfurt: Oesterrieth, 1938. 51 pp. 

GOETHES Rede zum Schikespears Tag. Wiedergabe der Hs. — GR XV, 64-5. 

SEDLAG, P. Die Erforschung der Ordnung des Lebendigen und die Bildung des 
Menschen [in G.’s naturwissenschaftlichen Schriften und im Wilhelm Meister]. 
Wiirzburg: Triltsch. Berl. Diss. 


MLA COMMITTEE ON GOETHE BIBLIOGRAPHY 1940 
Ernst Feise, The Johns Hopkins University (F), Chairman 
Myra R. Jessen, Bryn Mawr College (J) 

Ada M. Klett, Vassar College (Kl) 
Phillip M. Palmer, Lehigh University (P) 
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INSTITUTE OF INTERNATIONAL EDUCATION 
Fellowship of the Germanistic Society of America 


For the eleven years preceding the present war, the Germanistic So- 
ciety of America awarded a fellowship, under the auspices of the Institute 
of International Education, to an American student for graduate study in 
Germany. Since the outbreak of the war, the Society has voted to offer 
the fellowship for graduate studies in German language and literature at 
an American college or university. 

The Germanistic Society Fellowship will be offered again for the 
academic year 1942-1943. It is intended for a student who still has course 
work to do towards the Ph. D. in Germanics. It carries a cash stipend 
of $750, payable in two equal installments. It is open to American-born 
men or women under thirty years of age, and unmarried during the tenure 
of the fellowship. The appointee may select the university or college at 
which he wishes to study, subject to approval by the Committee on 
Selection. 

Requirements for eligibility are: American a good health, 
good moral character and adaptability, a degree from a college or univer- 
sity of recognized standing (seniors are not eligible), ability to do inde- 
pendent study and research, a thorough collegiate course in German 
language and literature completed with distinction. 

Applications and all required credentials must reach the Committee 
not later than March 15, 1942. Application blanks may be secured from 
the Germanistic Society Fellowship Committee, Institute of International 
Education, 2 West 45th Street, New York City. 


National Campaign Stresses Foreign-Language Teaching 

A concerted national educational campaign, to “Awaken Americans to 
Foreign Language Needs,” is getting under way, according to an an- 
nouncement by Dean Henry Grattan Doyle of the George Washington 
University. The campaign is to be directed by the Committee on the 
Place of the Modern Foreign Languages in American Education of which 
Professor Wilfred Attwood Beardsley of Goucher College, Baltimore, and 
Dean Doyle are co-chairmen. It is sponsored by the National Federation 
of Modern Language Teachers. 

Commenting upon the reason for this campaign, Dean Doyle declared, 
“We Americans do need foreign languages. We need all we can get of 
them. We need complete, thorough mastery of a foreign language or 
languages by hundreds of thousands of our people.” 

Foreign-language teachers who are interested in playing a vital part in 
this mdvement “To Awaken Americans to Foreign Language Needs” will 
be interested in the recent issue of the Foreign-Language Teacher’s Note- 
book (No. M-262) which discusses the pertinent issue of “Can Language- 
for-Communication Be Taught in Two Years?” (A free copy may be re- 
quested from Dean H. G. Doyle of the George Washington University.) 
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An Outline of German Grammar, 
by Eric V. Greenfield. Barnes & Noble, 
1940, 240 pp. Price, paper, 75c; cloth $1. 

“As its name implies,” says the author 
in his Preface, “this book contains only 
the prime essentials of German grammar. 
. . . The fundamental keynotes are sim- 
plicity and repetition.” It is “the out- 
growth of several ideas that have in- 
sistently forced themselves upon me,” he 
continues, “in some thirty-odd years of 
experience ...” These ideas are: 

“(a) Topical or unitary lessons.” Each 
of the 48 lessons is “devoted to one prime 
unit of German grammar.” 

“(b) Very small vocabulary (760 
words) . . . a working, active vocabu- 
lary.” Comment: These are actually 759 
entries in G-E-V;* but taking into con- 
sideration the idioms and the omissions, 
there is a total of fully 825 words and go 
idioms! Yet one misses such common 
words as dort, Junge, Mensch, nun, 
Pferd, Schiff, Tasche, wohin, Zug, etc. 

“(c) Simplified treatment of noun de- 
clension.” Comment: Discarding all tra- 
ditional classifications, and_reclassifying 
nouns as regular and irregular is, indeed, 
“an innovation,” yet practical for the 
limited scope of the book. The genitive 
singular should be learned, nevertheless, 
(32) else how distinguish between Herr, 
Bar, Staat, Knabe, Name, Ende, Bett, 
Herz, etc.? 

“(d) Abundance of German text 
(12,000 words).” This allows the words 
to be repeated so frequently that there 
is “little excuse for translation from Ger- 
man to English,” says the author. Com- 
ment: Since many words and idioms (at 
least 50) are inadequately translated or 
not at all, translation will often be neces- 
sary to prevent misconceptions. 

“(e) Complete one-page conjugations 
of 26 verbs.” “These form a main raison 
d’étre of this book,” says the author. 
Comment: Yet there are only three refer- 
ences to these models in all the Exercises! 

Typography. The type is large and 
clear, and sufficiently varied to make a 
pleasing effect. Unfortunately there are 


* Abbreviations used in this review:— 
G-E-V = Ger.-Eng. Vocab.; E-G-V = 
Eng.-Ger. Vocab.; LV = Lesson Vocab. 


missing or broken letters or punctuation 
marks on some 13 pp. The small letters 
in German script (11-12) are so tiny that 
several cannot be distinguished, and cap- 
ital Y (12) conforms to no standard. 

Misprints. Insert comma after which 
(16), delete comma after clauses (58, II), 
reverse comma and quotes (113). Write 
solid: class-room (21), class-work (83). 
Delete hyphen: verb-stem (27, 106), stem- 
vowel (27, 83), verb-form (62); but 
hyphenate Goodbye (80, 82, 225, 230). 
Change Werner to Braun (42B, 13), con- 
ditional to subjunctive (159, IV, line 12), 
Rhein to Rhine (164B), and refl. to re- 
cipr. (185, 218). Number 16 occurs twice 
(113 B). 

Add an apostrophe to schau (19), 
(plur.) after mebrere (111), and (-e) 
after Paar (111, 222, 233). Delete the 
spelling Thee (18). Change mein to 
meine (42Ce), gegessen to gesessen (66), 
and the pl. Dollar to Dollars (177, 178). 
Space numerals thus: 1 000, 4 510, and de- 
lete the commas (123). They is twice 
translated Wir (177). LV 22 has Karl, 
Charles; but in the English sentences 
Karl or Carl is used, never Charles. 

There are various discrepancies be- 
tween G-E-V, E-G-V, and LV in the 
following: indicating the syntax of ant- 
worten, denken, glauben, raten, verspre- 
chen; the pl. of Abendessen, Fribstiick, 
Mittagessen, Larm, W abrbeit, FluB, (-sse): 
and days of the week. The modern pl. 
of Park is Parke and hdngen is more 
common than hangen. 

Many compounds have been over- 
looked: da bleiben (177; 167B, 15), da ge- 
standen (66), da stebt (167), da gewesen 
(87, 176), kennen lernen (187, 221, 227), 
Nord-Amerika, Stid-Amerika (120), mit 
einander (154); the following passim: 
lieb haben, so viel, so wenig, zu viel, zu 
wenig; cf. also: saB ... da (45), lay there 
(156), band . .. zusammen (155, 160, 
161), warf ... davon (155A, B, C). In- 
correctly compounded: wieviele (108, 
passim); in multiplication: zweimal (123, 
124), achtmal (124, 127), dreibundertmal 
(124), zwanzigmal (151). 

Punctuation. The author says little 
about punctuation and says that little 
wrong, viz.: “In general, the marks . . . 
and their uses are the same as in English. 
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The dependent clause, however, is al- 
ways preceded by a comma” (18); and 
it “is always set off by a comma, unless 
it begins the sentence” (58). More than 
100 errors have been noted, among them: 
commas omitted before 19 complete 
clauses, 18 between words in series, 11 
to set off parenthetical elements, 5 before 
aber; superfluous commas before 15 
clauses connected by und or oder fol- 
lowed by the subordinating conjunction 
repeated, 7 before als or wie and 7 be- 
fore und when not followed by complete 
clauses; 11 semicolons for commas. 

The punctuation of the English sen- 
tences is very faulty, e.g., placing a 
comma before if, that, and relative pro- 
nouns (cf. 134). Possibly some of Da 
errors are due to the desire to suggest 
the German pointing; cf., however, the 
misused semicolons (64B, 5; 144B, 18). 

Pronunciation. Misstatements: giving 
err as “German name” for r (12); zu 
short (14) and long (15); nachst included 
under short 4 (15), ie among the diph- 
thongs (16); final g “like g”, and like k 
or g in the suffix -ig (17); that “Unac- 
cented vowels, when not final, are short” 
(14) (for final -e is never long, and un- 
accented non-final vowels are long in suf- 
fixes, ¢.g., lang’sém, below, incorrectly 
listed under short a). Peculiar statements: 
that short 0 =o, “as pronounced in many 

rts of New England” (14) (not en- 
ightening to all Americans! ); that “r is 
pronounced . . . with more of a trill 
than in English”; and that “uvula (sic) r 

. is made by vibrating the tip of the 
uvula — the roof of the mouth” 
(17). The non-existent babst (16). 

No help is given in pronunciation (ac- 
cent or vowel length) in the vocabularies, 
even of the most difficult and unusual 
words, é.g.: Page (19), Passagier (20), 
studieren (28), Familie (100), Industrie 
(172), Musik (88), Student (49), Restau- 
rant (48); nor shift of accent, as in Pro- 
fessor, Professoren (48). 

Grammar Principles. Numerous gram- 
mar sections contain incorrect or inac- 
curate or incomplete statements. 

a. Incorrect: classifying the indefinites 
jeder and mancher, and the interrogative 
welcher as demonstrative adjectives (37); 
using weak adjective endings in the nom. 
and acc. pl. after manche, solche, and 
welche, contrary to modern preference 
(93, 96, 97, 101, etc.); forming diminu- 
tives with umlaut, “if possible”, (48); 
limiting the apparent passive to the pres- 
ent and past tenses (180-181). 


b. Inaccurate or incomplete: “two” 
consonants for “two or more” (13); “not 
in all” applies only to stem vowel é (34, 
III). Verb stems ending in m are not 
mentioned, nor the fact that the conso- 
nants preceding m or n cannot be b, |, m, 
n,r. (One of the illustrations is lernen/) 
(27-28). Verb stems ending in d are not 
mentioned (43,1), nor those ending in t 
(44, II). The second person of verb stems 
ending in a sibilant is nowhere discussed, 
but very inconsistently treated: in LV, 
it, laBt, liesest (liest), setzest, vergissest; 
in verb list (188 ff), iBt, lassest, liest, ver- 
gift; in the conjugations (191 ff), liest, 
setzest, sitzest. 

Only the present tense of werden is in- 
volved (51,1); the context must clearl 
show future meaning (51,II); the dif. 
ference between English and German is 
not clear (62,II,b); pp. 66-67 are jum- 
bled: only verbs governing the accusative 
are transitive; some intransitives take in- 
direct objects, other do not, whether 
they denote change or not; delete wer- 
den in Il, bleiben and sein in IV. 

Change -t to -(e)t, delete (a); cf. end 
of list, below (83,1). The elliptic modal 
sentences are cryptic in 87, VI; cf.go, I. 
If lebren and lernen are included, beiBen 
should be added (110); for an example 
of modern usage refer to 136:18. Change 
may ... be to is (106,1). Examples 5 
and 6, p.107, belong under V, below. 
Include dann (172,11), and render so as 
then not thus (cf.59). Explain that the 
statement “The modal cunlineles are not 
used in the conditional mode” (177) does 
not apply to indirect discourse, else the 
conjugations (213f) seem inconsistent. 

With sein (its) there are 9 . adj. 
(gof). On p. 128 the article ould be 
mentioned in III also. Delete usually 
(131,11); TI is neither clear nor com- 
plete, the examples should be translated, 

cially the second, so different from 
English usage, and the demonstrative den 
is still unknown (cf. 153). Par. III (135), 
with introductory es added, should have 
been included in Lesson 3. Why omit 
wenden (138), and the pl. of the . 
pron. (165)? Change hdlfe to biilfe (175, 
II) 


c. Used, but not explained. The au- 
thor’s purpose is “simplification and clari- 
fication” (Preface, 5), but has he actually 
helped achieve it by introducing, with- 
out explanation, some 30 idiomatic us- 
ages? Among these are: the position of 
adjuncts: micht, auch, possessive genitive, 
various combinations of objects and ad- 
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verbs; apposition: cases, after nouns of 
measure, etc., with names of cities, states, 
months, and in dates; definite article: 
generic, with verbal nouns, parts of the 
body, etc., meals, countries; contractions 
(#m, am) with seasons, months, and days; 
die meisten; various prepositions; omis- 
sion of verbs of motion with the modals; 
anticipation of clauses; difference be- 
tween present and past subjunctives in 
wishes; lebren with two accusatives; ganz 
(and halb) uninflected before names of 
countries, etc.; adverbial genitive des 
Weges; indefinite pronoun einer; intro- 
ductory es, they (81:3); the sixth one 
(127B, 5); from which (134B,10); quite 
a (102C,6); something new (102C, 10); 
Shall we (130B, 14); in hotels (49B). 

d. Omissions. Among the “high points” 
(Preface, 5) that even an “outline” should 
not omit are: the shorter du-forms of the 
imperative, such as geh, komm, bleib, 
mach’, kauf’; the 24-hour clock time, and 
the period (8.15); divisions of the day: 
am Morgen, des Morgens, morgens; wishes 
expressed in the past perfect subjunctive. 

e. Indirect discourse. In theory, con- 
sciously or unconsciously, the author fol- 
lows (and confuses) Curme’s “laws”: 
(1) “The old law of sequence,” but over- 
looking the conditionals (158); (2) “The 
new law of sequence,” somewhat affected 
by (3) “Modified new law,” but he omits 
the two exceptions (past and past per- 
fect), and in applying (3) he says that 
the substitution “may be” made, thus ad- 
vocating such syntax as “Sie sagten, daB 
sie es gelesen haben” (169) and “Er sagte, 
daB sie morgen arbeiten werden” (170), 
which belong under (4), the ulcramodern 
tendency to use the indicative; cf. 169, II, 
where the examples given, however, beg 
the question: the first two having the in- 
dicative after the present tense, the third 
having the subjunctive after the past. 
The author himself uses the “modified 
new law” quite correctly (Lessons 44-48), 
but without explaining the ome 
therefore, the students were hopelessly 
confused in doing the English sentences. 

f. Peculiarities. There is nothing left 
for “elsewhere” (12¢) except “between 
vowels when the preceding vowel is 
short,” so why not say so! Odd expres- 
sions are quite numerous: “The _ tense 
is used descriptively” (44). “The suffix 
-in is added to several masculine nouns 
.. +” (48). “The rules concerning the 

ition of the verb are . . . carefully 
observed by the educated, and are usually 
unconsciously observed and followed by 


the uneducated.” The conjunction aber, 
“when not the first word in the clause, 
... is an adverb, meaning however” (54). 
The “three primary tenses” are the pres- 
ent, past, and future (61). “These verbs 
have nothing to do with haben” (66). 
“These verbal nouns are, of course, neu- 
ter” (100). “The German verb has three, 
and only three, forms of command” 
(158). (Has English more? Or what? — 
Nevertheless, on p. 150, four forms are 
given!) The only meaning given for Ubr 
is watch; immediately follows: um drei 
—, at three o’clock (108). (Why miss the 
connection?) Translations: das Interes- 
sante (the interesting) (100). Sie schrieb 
gern Briefe. (She used to like to write 
letters.) (158). 

Since the position of nicht and auch is 
not explained, why confuse the students 
in the English translation sentences by 
using the colloquial contractions, such as 
“Why aren’t they at home?” — and too 
in preference to also, even to the follow- 
ing extreme: “Here is a pencil, too” (29). 

Beginning with Lesson I the students 
are to learn the principal parts of verbs; 
before they need the past tense (43) they 
have thus memorized the parts of 22, and 
before the perfect participle is used (61), 
a total of 37. Inverted order to express 
conditions is introduced on p.59, then 
dropped; therefore, the construction was 
not understood when it appeared again 
(127:2). “Exhortations”, introduced on 
p- 84, recur first 163:14, likewise not 
recognized, are not identified as subjunc- 
tive forms (170, V). “The gradation gern, 
lieber, am liebsten,” incidentally taught 
(119), is not mentioned under compari- 
son of adverbs (141). 

Lesson 41, except par. III, is a waste of 
time; the superficial preview of the con- 
ditional and subjunctive is inadequate 
a8 ee for the discussion of philo- 
ogical theory required in IV, notably 
“the possibility or impossibility of other 
modes or of other tenses. How can the 
Chinese express themselves with no 
tenses?” Equally peculiar is the initial 
exposition, at this late stage, of the prin- 
cipal parts as the “key to the complete 
conjugation of the verb” (159). 

The syntax of geboren, hidden in 
G-E-V, and born, in E-G-V, should be 
explained in Lesson 42; likewise, the il- 
lustration of an, nach, and zu, buried un- 
der to in E-G-V, is needed in Lessons 15 
and 17! The notes on Mark and Schwarz- 
wald (G-E-V) should be added to LV 


104 and 177. 











Biicherbesprechungen 


383 





Exercises. These consist regularly of a 
German text and English sentences; 20 
lessons have additional idiomatic phrases, 
5 have some verb drill, and 23 add brief 
vocabulary reviews and quizzes. The ten- 
dency to illustrate grammar more exten- 
sively in the English sentences than in 
the German texts is most marked in the 
last nine lessons: two have no illustrations 
of the new topics in the German, the re- 
mainder only two or three. Thus there 
is the least opportunity to see the lan- 
guage “in action” in its most difficult 
phenomena. 

a. Idioms and Syntax. Both the Ger- 
man and the English exercises contain 
almost innumerable faults. 

(1) Incorrect: wohbnen .. . lebten 
(74); misuse of jen-, passim, cf. jene Kin- 
der (81), jene Familie (101); jedermann 

. er (gt); aber (for doch) (91:9; 
101:34); sagte ihm (101:18; cf. 155:14); 
an seine Arbeit (104; 108); Der Professor 
hilt eine Rede (116; cf. 117; 120); die 
Erdkunde (116:5 ff); Einige Lander und 
ibre Flacheninbalte (120; cf. 121:3); ver- 
schiedene .. . kennen und wissen; darin 
geschrieben (136); ein wenig ... haben 
(151); darauf gefochten; liegt ziemlich 
niedrig und ist flach (163; cf. 173B, 12); 
mebr (182:2); schlieBen (182:4). Delete 
es (170:10). 

Americanisms: die Leute zu Hause 
(52); Prasident der Schule; mit dem Geld 
gekauft (70); Herr Weber calls his wife 
Frau Weber (81); jedermann in der 
Klasse (91; 137; 186); Er bat das Mit- 
tagessen; Wir haben haufig Abendessen 
(104; cf. 1osC, 11); dap sie keine guten 
Freunde waren (154); von den Jungen 
zu nebmen (155); Ware es nicht besser 
zu sagen (185); Das ist auch wabr von 
Wortern; die beste Weise, neue Worter 
zu lernen (186); make another trip (102C, 
12); He who loves his children advises 
them (155B, 3); I forgot where I was 
(155B, 13); It is because (164B, 5); The 
newspaper said (171B, 14). 

studieren —lernen. Since half the les- 
sons discuss school matters, these two 
verbs constantly recur, but with utter 
disregard for German usage: thus study 
is always studieren, never lernen; and ler- 
nen is always learn, never study. There 
are such impossible combinations as Die 
Kinder studieren die Aufgaben und ler- 
nen etwas zu Hause (36); baben ... 
Worter studiert und gelernt (124); Wor- 
terbiicher . . . studieren (133), etc. Of 
the 49 sentences using studieren, at least 
40 require other verbs: lernen, arbeiten, 


treiben, machen, gebrauchen; and of the 
45 English sentences using study, barely 
7 can have studieren. 

(2) Unusual or awkward: besuchen 
viel (52); stebt viel (75); ein, und nur 
ein, Bild (56); die Satze der guten Stu- 
denten und der schlechten Studenten 
(97); Er findet seine Arbeit lang und 
schwer (98); studieren darf (116); Schrei- 
ben Sie alles . . . in Ihre Hefte ab! (120); 
Als wir unsere erste Priifung hatten, fand 
ich sie sebr leicht (127); Liste Worter; 
jener Student oder jene Studentin; rate 
Ihnen ... , daB Sie (136); wirkliches 
(182: 6); genossen (185); hat seine Arbeit 
fleiBig getrieben (186). Delete: will, ... 
wenn man (136: 4). 

(3) Incorrect word order: Weihnach- 
ten bald (52: 18); Musik lange; Klavier 
gern (88; cf. 38:23; 42:2; 67:6; 182:21, 
etc.); spricht Franzdsisch sebr gut; lese 
Deutsch gern ... liest Franzdsisch gern 
(81; cf. 59; 63; 773 94, etc.); mit ibr schon 
immer (91); Handschube .. . getragen 
(94:22); Briefe . . . schreiben (136:3); 
nicht nur ... versteben (186:20). 

(4) Faulty English: Who were play- 
ing (46C); Every other (98B); We shall 
have to... , won't we (147B); Will 
you (151B); We would (164B,D; 179B); 
Wouldn’t you (179B); cf. I will (62, II); 
I would (157, Id). 

b. Anticipation. The repeated use of 
forms and syntax before they have been 
explained causes much trouble: adverbs 
not allowed between subject and verb, 
discussed (54); inversion caused by ad- 
verbs, explained (55); adjectives used as 
adverbs, explained (141); attributive ad- 
jectives 56; 78; 88; 89), —— (93); 15 
inseparable verbs used before p. 103, 
where the absence of ge- in the par- 
ticiple is explained; tables of figures 
(120), cardinals taught in the next les- 
son. The significance of the da-com- 
pounds (73) cannot be clear before the 
personal pronouns have been learned 
(76), where par. II, however, defines 
them as neuter; 24 English sentences re- 
quire the accusative of personal pronouns 
before p. 76; and at least 20 sentences use 
the accusative of time before be 146. 
Freundin (-nen) (41 f) is explained (48) 
alles, was (68; 78; 120) is discussed 132); 
konnte (170) anticipates 177; geboren 
wurde (178f) anticipates Lesson 47; and 
the participial construction (18z:19) Les- 
son 48. 

English sentences to translate: Who 
bas a pencil? (29) (accusative taught in 
next lesson); He said .. . that he liked 
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(60B) anticipates 169; and first time that 
I bave (127B) anticipates 159. 

The following words are used before 
given in LV or grammar: daughter, son 
(53); for example (72); some (einige, 
113B; etwas, 113C); repeat (122D); ein, 
one 25); etwas, some (33); aber, how- 
ever (49); 50... wie (59); gestern (60); 
ein wenig (63): im (72); worauf (74); 
das, that (78); mebr (91); als, than (97); 
dies (116); wovon (124); heute morgen 
(130). 

Vocabulary. Some 200 errors and ir- 
regularities have been noted, but only a 
few typical examples can be cited. 
Among the 11 words and 15 idioms that 
are not glossed are: einftibrt (124); leer 
(136); Volk (163); Luft (186); ins Thea- 
ter (89B); Antwort auf (98); sich denken 
(147); nabe bei (166). Additional mean- 
ings are needed for at least 9 words, e. g.: 
so, then (60, 12); wie, like (1o1:15); 
schwer, seriously (147); da, then (167:2). 
Five words and additional meanings 
needed for 13 others are used but not 
given in the LV, among them: dann 
(52); gar nichts (116); Herz (163; in 
E-G-V only); als, as (100); durch, by; 
gut, well; halten fiir; sebr, very much. 
Besides, 17 words and idioms are given in 
the LV only; and there is no consistency 
in glossing those words and idioms em- 
ployed in illustrating which are 
also used in the exercises. 

The author has a penchant for using, 
in the English sentences, meanings that 
are not given in the vocabularies. This is 
especially hard on the students when 
these meanings are used in much later 
lessons, as is the case with about half of 
the 22 examples noted, e.g.: anything 
(64) and not anything (89) go back to 
etwas, something, and nichts, nothing 
(LV 28); also completely (147) with 
ganz, whole, entire (LV 97); and big 
(134) and greatest (173) with grof, large 
(LV 22). Frequently the spurious mean- 
ings are less suggestive of those given in 
the LV, e.g.: used to (49) means friiber, 
formerly (LV 45); when (81) and as 
(105) need da, given only as since (LV 


59); and We are reckoning on (179) 
harks back to sich freuen auf (LV 149); 
whereas pretty (140) has to lean on 
schén (LV 22), but shouldn’t have to. 
Strangely, noch nicht is not used, but not 
yet is called for in the quiz on p. 161. 
Arzt is translated physician (LV 48; 
G-E-V), physician is given as Arzt and 
Doktor (E-G-V); the German texts use 
only Arzt, never Doktor; the English 
sentences have only doctor, never physi- 
cian. The English meanings that are 
given for 11 words in the LV and G-E-V 
are not included in E-G-V; among them 
husband, given in LV 44, but not used 
until 109C. 

Meanings that are not used in the book 
are given for 31 words, e. g.: dagegen, on 
the other hand; denn, then; dieser, the 
latter; jener, the former; steigen rise. 
Finally, the following five glosses do not 
occur in the book; als ob; entweder ... 
oder; Himmel; Leid; enter (eingehen). 

Appendix. This consists only of (1) 
the principal parts of 91 ‘mune verbs 
including waschen and gleichen, which 
are not used in the book, but omitting 
vergleichen and laden (einladen); and 
(2) one-page conjugations of 26 “irregu- 
lar” verbs, which include kaufen, arbei- 
ten, and setzen! 

Index. Even without a systematic 
check, some 25 references were found 
missing; there are several misprints; and 
considerable lack of system is evident in 
indexing as separate items some members 
of groups, notably pronouns, verbs, and 
tenses. 

Conclusion. In spite of its many faults 
and shortcomings, the book has a number 
of merits: low cost, simplicity, brevity, 
limited vocabulary, abundant repetition, 
complete verb conjugations. Unul it has 
been thoroughly revised, however, it can- 
not be recommended, except possibly to 
the experienced teacher who is compe- 
tent to make the necessary corrections 
and supply the necessary supplementary 


explanations. 
—Jobn L. Kind 
University of Tennessee. 
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varied tales and anecdotes are told 
within a vocabulary of approxi- 
mately 815 words and go idioms. 
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